Montaigne e Hobbes: la storia come strumento antropologico by ANELLO, ROBERTA ITALIA
Corso di laurea in filosofia e forme del sapere
Montaigne e Hobbes: la storia come strumento antropologico
Relatore                                                           
Simonetta Bassi                                               
                                                                      Candidato
Roberta Anello
Anno accademico : 2015-2016
1
INDICE
INTRODUZIONE....................................................................................................3
1.  CAPITOLO.........................................................................................................6
1. Hobbes lettore di Montaigne? Ipotesi storiografiche...........................................6
2. Montaigne e Hobbes critici dell'umanesimo classico..........................................7
2.1 Demolizione della dignitas hominis e delle implicazioni
       antropocentriche..............................................................................................11
2.1.1 Montaigne, Hobbes e la tradizione scettica...................................................18
2.1.2 Il Rapporto uomo-animale............................................................................19
3. Ritorno all'Umanesimo.......................................................................................23
3.1 Nosce te ipsum..................................................................................................26
2.  CAPITOLO.......................................................................................................30
1. Carattere e concezione della storia tra XV e XVI secolo...................................30
2. La storiografia antiretorica.................................................................................35
3. L'altro e il sé.......................................................................................................39
4. Plutarco..............................................................................................................42
5. Statuto epistemologico della storia....................................................................44
6. Storia come luogo di conoscenza dell'essere umano..........................................48
6.1 La funzione psicologica della storia: “Come ridiamo e piangiamo di 
      una stessa cosa” I, 38. 123...............................................................................51
Conclusioni............................................................................................................55
3.  CAPITOLO.......................................................................................................58
1. Hobbes e l'Introduzione a «La guerra del Peloponneso» di Tucidide................59
2. Statuto epistemologico della storia....................................................................65
3. L'istanza storica all'interno del metodo introspettivo:........................................72
 l'interpretazione di Nicolas Dubos........................................................................72
3.1 Il privilegio del nosce te ipsum........................................................................72
3.2 Ruolo della storia.............................................................................................74
4. Ritorno alla storia...............................................................................................80
Conclusione............................................................................................................84
2
4.  CAPITOLO.......................................................................................................85 
1. Montaigne, Hobbes e la nuova scienza introspettiva.........................................85
2. Una comune prospettiva realistica.....................................................................90
3. Critica alla storiografia retorica.........................................................................96
4. La storia come possibile.....................................................................................99
Conclusioni..........................................................................................................106
Bibliografia..........................................................................................................108
3
 INTRODUZIONE
L'ipotesi di un rapporto Montaigne - Hobbes è oggetto di recenti studi da cui sono
emerse  una  serie  di  assonanze  concettuali,  affiancate  da  un  insieme  di  dati
storiografici che confermerebbero l'esistenza di un legame – quantomeno indiretto
– tra i due pensatori. 
Il  compito  di  questo  lavoro,  tuttavia,  non  è  trovare  conferma  ad  una  tale
eventualità, quanto esaminarne  i punti di convergenza.
Una volta esposte – nel primo capitolo –  le corrispondenze teoriche messe in luce
dalla critica, questa ricerca intende tracciare – sulla scia degli studi portati avanti
da E. Ferrari1 – un ulteriore trait d'union tra questi due pensatori:  entrambi sono
convinti dell'universalità della natura umana di cui la storia è prova.
L'antropologia  è  –  per  l'appunto  –  il  terreno  comune  su  cui  operare  innesti
produttivi:  l'analisi  introspettiva  di  Montaigne trova  la  sua  applicazione  nella
scienza  politica  hobbesiana.  Le  basi  della  politica  risiedono  nella  conoscenza
antropologica, quella conoscenza di cui Montaigne espone il metodo: analizzare la
«réalité mentale» sul piano dell'«immanence», approdando così ai dati immediati
della coscienza. 
Senza fornire alcuna definizione, Montaigne può vantare un ritratto dell'uomo che
lo  rappresenti  «all'ingrosso  e  al  minuto».  È  capace  di  tracciare  le  sfuggevoli
sfumature di cui ciascuno è in sé stesso spettatore, così come è in grado delineare
1Lo studio riportato da E. Ferrari  ( Montaigne. Une anthropologie des passions, Paris, Classiques
Garnier,  2014  e  in  «Montaigne  inspirateur  d'Hobbes?» Bulletin  International  des  Amis  de
Montaigne, nº 54, anno 2011, pp 123- 137) riscontra una profonda analogia tra il significato del
nosce te ipsum, presente nell'introduzione del Leviatano di Hobbes e la “formula” ( III, 13) in cui
Montaigne afferma «chaque homme porte la forme entiere dell'humaine condition».  
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le sagome entro cui ciascuno può riconoscersi, non solo come individuo, ma come
uomo. 
La storia è il luogo in cui aleggiano queste sagome, in cui è ritratto «l'homme en
général»: la storia è il luogo in cui l'uomo «vi appare più vivo e più completo»2. 
Montaigne cerca di conoscere in sé l'uomo, nonché il motivo del suo continuo
saggiarsi. 
Il saggiarsi, tuttavia, non è un'attività che si risolve in sé stessi – per quanto “sé
stesso” rimanga l'interlocutore principale – : Montaigne fa tesoro dei libri tramite
cui può allargare gli orizzonti della propria esperienza. Nei libri non ricerca quel
sapere accademico più volte bistrattato, quanto quella «scienza che tratti della
conoscenza di me stesso e che mi insegni a morire bene e a viver bene»3. A questo
compito provvedono meglio di tutti i libri di storia, in special modo quelli che si
curano più del giudizio che della verità. 
La storia ci dice ciò che l'uomo è, quello stesso uomo che Montaigne può saggiare
in sé stesso e di cui ciascuno porta la «forma». 
Il secondo capitolo, testé delineato, chiarisce la rilevanza antropologica rivestita
dalla storia lungo il corso dei Saggi. 
Il terzo capitolo è dedicato al ruolo assunto dalla storia nel corso della filosofia di
Hobbes.  Vengono  prese  in  considerazione  le  varie  fasi  che  caratterizzano  il
rapporto – piuttosto controverso –  che il filosofo intrattiene con questa disciplina.
L'obiettivo di Hobbes è la salvaguardia della pace entro i confini dello Stato. Per
la costruzione  – o quantomeno per l'elaborazione teorica –  di questo apparato è
necessario  conoscere  «la  materia  e  l'artefice  di  quello;  ambedue  costituiti
dall'uomo»4. 
Hobbes – dunque – deve preliminarmente operare un'indagine antropologica che
tenga presente  sia  il  valore  dell'introspezione,  compendiato  nella  massima  di
origine socratica nosce te ipsum, tradotta da Hobbes «read thy self», sia il sapere
2 II, 10, p. 741.
3 Ivi, p. 727. 
4 Leviatano, p. 41. 
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storico.  Quest'ultimo,  infatti,  una  volta  stabilitone  il  corretto  statuto
epistemologico e depurato da ogni artificio retorico, si rivela un ottimo strumento
di analisi antropologica.  La storia è infatti  delineata come il  susseguirsi  «delle
azioni volontarie degli uomini», che è possibile comprendere solo risalendo alle
cause che le presiedono e che risiedono all'interno della natura umana. 
Il sapere storico, infatti, intende riflettere sul significato rivestito dai fatti di cui gli
uomini sono gli  artefici.  La rilevanza antropologica della storia risiede dunque
nella possibilità di trascendere i limiti spazio-temporali entro cui il sapere storico
è per lo più costretto, per approdare invece al significato universale di  cui ogni
singolo evento è potenzialmente una rappresentazione. 
Ogni racconto, infatti, dice Montaigne, ci avverte di qualche «tratto dell'umana
capacità». Mediante la storia, al pari della pratica introspettiva, il filosofo intende
riflettere – portando essa esempi forniti dalla stessa – sul carattere generale della
natura umana di cui la storia ne dimostra l'immutabilità. 
Facendo leva sul carattere universale della storia, è possibile delinearne la portata
antropologica  di  cui  sia  Hobbes,  sia  Montaigne  sembrano  avvalersi  e  qui
incontrarsi.  
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CAPITOLO 1
1. Hobbes lettore di Montaigne?  Ipotesi storiografiche
L'ipotesi di un rapporto tra Montaigne e Hobbes è oggetto di recenti studi e si
situa  all'interno di  un  campo di  ricerca  più ampio,  oggetto  dei  rapporti  tra  la
filosofia hobbesiana e la filosofia europea-continentale.
La  valutazione  di  una  tale  congettura  è  quanto  mai  difficile;  non  c'è  alcuna
certezza  che  Hobbes  abbia  mai  letto  Montaigne,  tuttavia,  sono  aperte  diverse
indagini che guardano alle possibili influenze, dirette e indirette, tra gli Essais di
Montaigne e la filosofia di Hobbes.
Come sottolinea Gianni  Paganini,  «è difficile  immaginare che  a Hobbes fosse
ignoto un grande classico della nuova cultura umanistica, come gli Essais.»5
Tra  le  condizioni  storiografiche  che  confermano  l'ipotesi,  si  menzioni  la
traduzione  inglese  degli  Essais di  John  Florio  pubblicata  nel  1603  col  titolo
Essayes or Morall, Politike and Militarie Discourses. 
In  un  libro  (account-  book),  in  cui  vengono  riportati  i  conti  della  famiglia
Cavendish - dove Hobbes lavorò dal 1608 in qualità di segretario e precettore, è
annotato l'acquisto degli Essayes (Monntains essaies)6 risalente al 1613, data che
coincide con la seconda edizione della traduzione inglese.
Un ulteriore dato a favore di tale supposizione è costituito dai numerosi viaggi di
Hobbes in Europa e dal suo esilio parigino (1641- 1651). In Francia, grazie alla
frequentazione  del  circolo  di  Marin  Marsenne,  che  riuniva  il  clou  della
“République  des  Lettres”,  Hobbes  ebbe  verosimilmente  modo  di  conoscere  la
figura  di  Montaigne,  dato  che,  tra  le  preoccupazioni  intellettuali  del  gesuita
emergeva la  critica allo scetticismo di fine Cinquecento a favore di un sapere
5 G.Paganni, “Hobbes e lo scetticismo continentale” in Rivista di storia della filosofia, anno 2004,
nº1, pag 314.
6 N. Malcom, Reason of State, Propaganda and The Thirty Years'  War. An Unknow transltion by
Thomas Hobbes. Oxford, 2007.
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positivo.
Da  ultimo,  un'  ulteriore  ipotesi  che  potrebbe  confermare  la  conoscenza  di
Montaigne  da  parte  di  Hobbes,  è  costituita  dai  rapporti  –  che  entrambi
intrattennero  –  con  Bacone;  è  noto  che  Hobbes  ebbe  contatti  personali  con
Bacone, presso cui svolse attività di segretario e traduttore dal 1621 al 1626. 
I rapporti tra Montaigne e  Bacone sono più difficili da individuare; è dubbia una
conoscenza diretta,  il  cui  unico indizio è  costituito  da un'allusione presente in
Histoire de la vie et e la mort  risalente al 1597 in cui Bacone dichiara di aver
incontrato a Poitiers un francese divenuto famoso solo in seguito. Più plausibile è
invece una conoscenza indiretta; Bacone ha sicuramente letto gli Essais, ne sono
prova le numerose corrispondenze – sebbene superficiali – che si rintracciano, non
solo nell'opera omonima gli Essays, ma anche in opere di maggiore rilievo come il
Novum Organum.7
Ora, al di là dei dati d'archivio, è l'analisi delle tematiche che consente di valutare
positivamente l' ipotesi di un' assonanza frutto di una lettura diretta.
2. Montaigne e Hobbes critici dell'umanesimo classico
Esaminando la vita e gli studi di Hobbes – antecedenti alla prima pubblicazione
del De  Cive (1642)  –  si  può  constatare  che  la  sua  formazione  sia  stata
prevalentemente basata su studi di tipo umanistico. Hobbes aveva infatti seguito
l'iter  previsto  dagli  Studia  humanitatis di  retaggio  ciceroniano.  Tale  percorso
prevedeva discipline fondamentali quali la storia, l'etica, la poesia, la retorica e la
grammatica; così, come testimonia anche la sua prima pubblicazione (1629), la
traduzione  in  inglese  della  Guerra  del  Peloponneso di  Tucidide,  Hobbes  si
7 Per ulteriori approfondimenti circa i rapporti Montaigne e Bacone si rimanda alla voce “Bacon”
in Dictionnair de M. Montaigne, Champion, Paris 2007 e alla monografia di P. Villey Montaigne
et  François Bacon, Slaktine Reprints, Gèneve 1973.
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configura come un erede della  cultura umanistico-rinascimentale improntata sul
recupero dei temi e dei valori dell'antichità classica. 
Anche  Montaigne  si  inserisce  all'interno  della  tradizione  umanistico-
rinascimentale. Sebbene non si definisse umanista e assumesse un atteggiamento
critico nei confronti dei savants, condivideva interessi e atteggiamenti umanistici.
Benché non conoscesse il greco, poteva vantare un'ottima conoscenza del latino
imparato  come  lingua  viva8.  Montaigne  ricevette  infatti  una  formazione
integralmente umanistica i cui esiti sono impressi negli Essais, scritti solo dopo il
suo ritiro dalla vita pubblica (1571), all'interno della sua torre-biblioteca, sulle cui
travi erano incise massime e citazioni latine.
Definire  Montaigne  un  umanista  significa  collocarlo  in  una  precisa  tradizione
culturale senza la quale sarebbe difficile capire i suoi “saggi”, ma, contrariamente
ai suoi predecessori e contemporanei, si confrontò con questioni diverse che lo
collocano in un “post” umanesimo.
Infatti, al di là dell'educazione e dell'eredità ricevuta, ambedue gli autori si 
presentano come critici dell'umanesimo, tanto da essere annoverati tra gli 
esponenti del “contro-Rinascimento”9.                                                                      
Montaigne è stato definito «contemporaneo di una crisi dell'umanesimo»10. 
La crisi a cui si fa appello può essere definita partendo dall'incipit dell'Apologia di
Raymod Sebond:
«In verità, la scienza è una gran cosa, e utilissima. Quelli che la disprezzano
dimostrano a sufficienza la loro stoltezza; tuttavia non stimo il suo valore
fino a quel grado estremo che alcuni le attribuiscono: come il filosofo Erillo,
8 M. Montaigne, I Saggi (d'ora in poi Saggi) I, XXVI, Bompiani, Torino 2014. «L’espediente che
mio padre trovò fu di affidarmi, quando ero ancora a balia e prima che la mia lingua cominciasse a
sciogliersi, a un tedesco [...] assolutamente ignorante della nostra lingua e assai esperto di quella
latina.  Oltre a questi  ce n’erano anche altri  due [...].  Costoro non mi parlavano che in latino.
Quanto al resto della casa, era una regola inviolabile che […] parlassero in mia compagnia solo
con parole di latino», pag 315.
9 H. Haydn, Il controrinascimento, Il Mulino, Bologna 1967
10 T.  Gontier, «Montaigne e gli Umanisti» in Montaigne contemporaneo, Edizioni della Normale,
Pisa 2011.
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che riponeva in essa il sommo bene e riteneva che da lei dipendesse renderci
saggi e felici».11
La  critica  è  rivolta  al  culto  delle  belle  lettere  celebrato  dagli  umanisti  che
Montaigne chiama pedantisme, definibile come rapporto viziato col sapere ossia
un sapere sterile e ostentato opposto ad una conoscenza utile alla riforma morale
dell'uomo. Il fulcro di tale appunto è quello che gli stessi umanisti muovevano
contro  le  scienze  della  tradizione  peripatetica,  ritenute  oggetto  di  vana
speculazione: «ciò che è utile per una vita felice non è la conoscenza della “natura
delle belve, dei pesci, degli uccelli e dei serpenti” ma quella della “nostra natura
di uomini,  dello scopo per il quale siamo nati e dove siamo diretti.”»12.
Non ponendo alcuna differenza tra il sapere fisico-naturalistico dei peripatetici e
quello filologico storico degli umanisti,  Montaigne si arma contro ogni tipo di
pedanteria e contro il dogmatismo che essa – necessariamente – comporta. 
         
«E questi [...], che vedi uscire dopo mezzanotte da uno studio, pensi forse
che cerchi fra i libri  come diventare migliore, più contento e più saggio?
Niente affatto. O ci morirà, o insegnerà alla posterità la misura dei versi di
Plauto e la vera ortografia d’una parola latina».13
Ogni conoscenza che pretende di stabilire una qualche certezza è sinonimo di 
presunzione,  persino  quando  la   verità  raggiunta  sancisce  l'impossibilità  della
conoscenza da parte dell'uomo: nil sciri quisquis putat, id quoque nescit . An sciri
possit quo se nil scire fatetur.14
L'“adogmatismo”  professato  da  Montaigne  non  si  limita  al  solo  ambito
“accademico”,  esso  si  estende  ad  ogni  tipo  di  opinione  e  perciò  deve  essere
inserito in un contesto storico preciso che va dalle guerre di religione, dove sono
messi sotto accusa tanto i cattolici quanto i protestanti che  per «grande amore di
11 Saggi, pag 864.
12 «Montaigne e gli umanisti», op cit, pag 91.
13  Saggi, pag 433.
14 Ivi, «Chi pensa che non si possa saper nulla, non sa nemmeno se si può saper tanto da poter dire
di non sapere nulla», pag 801.
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sé  e  presunzione»  stimano  «le  proprie  idee  al  punto  che,  per  imporle  […]
distruggono la pace pubblica.»15, agli esiti prodotti dalla scoperta dell'America, da
cui consegue un significativo ridimensionamento dell'eurocentrismo, a  cui si lega
il riconoscimento della medesima stessa attitudine presso altri popoli.
«Le leggi  della coscienza,  che noi  diciamo nascere  dalla natura,  nascono
dalla consuetudine: ciascuno, infatti, venerando intimamente le opinioni e gli
usi approvati e acquisiti intorno a lui, non può disfarsene senza rimorso né
conformarvisi  senza soddisfazione.[…].  Ma il  principale  effetto  della  sua
potenza è che essa ci afferra e ci domina in modo che a malapena possiamo
riaverci dalla sua stretta e rientrare in noi stessi per discorrere e ragionare dei
suoi comandi. In verità, poiché li succhiamo col latte  fin dalla nascita e il
volto del  mondo si  presenta siffatto al  nostro primo sguardo, sembra che
siamo nati  a condizione di  seguire  quel  cammino.  E le  idee comuni  che
vediamo aver credito intorno a noi e che ci sono infuse nell’anima dal seme
dei nostri padri, sembra siano quelle generali e naturali. Per cui accade che
quello  che  è  fuori  dei  cardini  della  consuetudine,  lo  si  giudica  fuori  dei
cardini della ragione: Dio sa quanto irragionevolmente, per lo più».16 
Tralasciando gli argomenti sopra esposti, ciò  che qui si vuole mettere in evidenza
è il  giudizio che Montaigne e  Hobbes muovono nei  confronti  dell'umanesimo,
ossia il ripensamento dell'uomo e dei suoi rapporti con la natura e col cosmo.
In entrambi gli autori si può riscontrare la presa di distanza dall'immagine della
dignitas hominis e le sue conseguenze antropocentriche. Di questa critica – che
prevede quindi una delineazione più modesta dell'immagine umana – ci si può
avvalere  di  indagini  maturate  nel  corso  della  tradizione  scettica  e  delle  sue
tropologie,  dove hanno origine  gli  accostamenti  tra  le  facoltà  umane  e  quelle
animali. 
Questa  impostazione  critica,  di  “ridimensionamento”,  non  ha  impedito  ai  due
15 Saggi, pag 213.
16 Ivi, pag 205.
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autori di maturare la convinzione che sia la natura umana a dover essere oggetto
privilegiato di indagine, nonché oggetto di riflessione filosofica. Sebbene si perda
traccia del privilegio metafisico conferito all'uomo, si può comunque intravedere
il recupero di alcuni temi tipici dell'umanesimo: viene delineata su basi empiriche
una nuova concezione dell'uomo sviluppata con gli strumenti dell'introspezione e
dell'auto-riflessione.
2.1 Demolizione della dignitas hominis e delle implicazioni
      antropocentriche
Il Rinascimento porta con sé non solo una reviviscenza delle lettere classiche, ma
anche  un'esaltazione  dell'uomo  e  conseguentemente  l'adozione  di  tematiche
antropocentriche.
Il testo cardine di tale tendenza è l'Oratio de homins dignitate scritto nel 1486 da
Giovanni Pico Della Mirandola. L'orazione è volta ad illustrare gli spazi in cui
risiede la dignità dell'uomo, che, essendogli conferita da Dio, acquisisce rilevanza
metafisica. 
«Già il Sommo Padre, Dio creatore, aveva foggiato […] questa dimora del
mondo  quale  ci  appare.  […]  Senonché,  recato  il  lavoro  a  compimento,
l’artefice desiderava che ci fosse qualcuno capace di afferrare la ragione di
un’opera sì grande, di amarne la bellezza, di ammirarne la vastità. Perciò,
compiuto ormai il tutto  […] pensò da ultimo a produrre l’uomo. Ma degli
archetipi  non ne restava alcuno su cui  foggiare la nuova creatura, né dei
tesori uno ve n’era da elargire in retaggio al nuovo figlio, né dei posti di tutto
il mondo uno rimaneva in cui sedesse codesto contemplatore dell’universo.
[…]  Stabilì finalmente l’ottimo artefice che a colui cui nulla poteva dare di
proprio fosse comune tutto ciò che aveva singolarmente assegnato agli altri.
Perciò accolse l’uomo come opera di natura indefinita e, postolo nel cuore
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del  mondo,  così  gli  parlò:  “Non  ti  ho  dato,  o  Adamo,  né  un  posto
determinato, né un aspetto proprio, né alcuna prerogativa tua, perché quel
posto, quell’aspetto, quelle prerogative che tu desidererai, tutto secondo il
tuo voto e il tuo consiglio ottenga e conservi. La natura limitata degli altri è
contenuta  entro  leggi  da  me  prescritte.  Tu te  la  determinerai  da  nessuna
barriera costretto, secondo il tuo arbitrio alla cui potestà ti consegnerai. Ti
posi nel mezzo del mondo perché di là meglio tu scorgessi tutto ciò che è nel
mondo.  Non  ti  ho  fatto  né  celeste  né  terreno,  né  mortale  né  immortale,
perché di te stesso quasi libero e sovrano ti  plasmassi e ti  scolpissi nella
forma che avresti  prescelto.  Tu potrai  degenerare nelle cose inferiori  che
sono i bruti; tu potrai, secondo il tuo volere, rigenerarti nelle cose superiori
che  sono divine.”  […] o  suprema  felicità  dell'uomo a  cui  è  concesso  di
ottenere ciò che desidera, di essere ciò che vuole! I bruti nel nascere seco
recano […] tutto quello che avranno».17
Dal  brano  citato  si  evince  che  la  dignità  conferita  all'uomo  consiste  nella
possibilità della sua libertà, ossia una libertà che si realizza nell'assenza di ogni
determinismo. 
L'uomo, contrariamente agli altri animali, non è vincolato dalla sua natura e può
così scegliere i semi a cui dare vita. 
L'uomo acquisisce un ruolo centrale nel cosmo e ritorna ad essere la misura di
tutte le cose.
L'ideale  della  dignitas  hominis sparisce  all'interno degli  Essais  e diverse  parti
dell'Apologia sembrano rievocare, in tono polemico, le tesi sopracitate:
«É possibile immaginare qualcosa di tanto ridicolo quanto questa miserabile
e meschina creatura, che non è neppure padrona di se stessa, esposta alle
ingiurie di tutte le cose, si dica padrona e signora dell'universo? Del quale
non è in suo potere conoscerne la minima parte,tanto meno di governarla. E
17 G. Pico della Mirandola, Discorso sulla dignità dell'uomo, La scuola, Brescia 1987 (pag 5-7).
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quel privilegio che si attribuisce di essere il solo, in questa gran fabbrica, ad
avere  la  facoltà  di  riconoscerne  la  bellezza  e  le  parti,  il  solo  a  poterne
renderne grazie all'architetto […]? Ci mostri le credenziali di questo grande
e bell'incarico».18  
L'uomo perde la sua centralità, per essere rilegato ai margini del cosmo al pari di
tutti gli altri esseri. 
«Noi non siamo né al di sopra né al di sotto del resto: tutto quello che è sotto
il  cielo [...]  è  sottoposto a una stessa legge e a una stessa sorte[…]. C’è
qualche differenza, ci sono ordini e gradi; ma sotto la forma di una stessa
natura  […].  Bisogna  piegare  l’uomo  e  costringerlo  entro  le  barriere di
quest’ordine.
Il miserabile si attenta a scavalcarle: di fatto è legato e vincolato, è soggetto
agli stessi obblighi delle altre creature della sua specie, e in una condizione
assolutamente media, senza alcuna prerogativa, alcuna superiorità vera ed
essenziale».19
Questa  tendenza  verso  il  basso20,  tuttavia, non  ha  come fine  il  degradamento
dell'immagine dell'uomo, ma è mossa da prospettive nuove e diverse: l'uomo, sia
inteso come individuo, sia come entità immersa nel tutto, è ciò che è, non sulla
base di una qualche idea preconcetta o premessa metafisica, ma in merito a ciò
che di lui si può osservare. L'appello all'esperienza, seguendo così l'insegnamento
suggerito da Sesto Empirico nelle Pyrrhoneae  Hypotyposes21 è giudicato l'unico
criterio adeguato per tentare di delineare la natura umana, quale che sia.
Prima  di  procedere  in  questa  direzione  risulta  ancora  una  volta  necessario
«schiacciare e calpestare l’orgoglio e l’umana baldanza […]  strappando […] le
18 Saggi, pag 801.
19 Ivi II, 12, pag 821.
20 H. Haydn, Il controrinascimento. Il Mulino, Bologna 1967, pag 571.
21 Schizzi Pirroniani, (a cura di A. Russo), Laterza, Roma-Bari 2009.
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meschine armi della ragione»22. L'attacco alla ragione che, «presumendo del suo
sapere non sa neppure che cosa sia sapere»23, costituisce un ulteriore punto di
contrasto con le posizioni antropocentriche degli umanisti.  
Negli  Essais,  il  tema  della  “dignità”  trova  nuovi  spunti  polemici  a  partire  da
riflessioni di ordine epistemologico: non ci sono conoscenze certe e l'uomo non
può giungere a conoscere il vero. Tutte le certezze di cui l'uomo si vanta sono
frutto della presunzione della ragione. 
Tale limite, di  derivazione scettica,  si  estende oltre gli  oggetti  della metafisica
classica, quali la conoscenza di Dio e l'immortalità dell'anima, e abbraccia anche
la conoscenza sensibile.
Infatti, sebbene Montaigne adotti una prospettiva empirista e affermi che  «i sensi
sono il principio e la fine della nostra conoscenza», tanto che, prescindendo dal
punto di vista condiviso «bisognerà sempre conceder loro [...] che per loro mezzo
e interposizione prende avvio ogni nostra cognizione», essi possono comunque
trarre in inganno e «ognuno può procurarsene quanti esempi vuole: tanto consueti
sono gli errori e gli inganni che ci arrecano».24
Ora, è vero che non è possibile refutare le impressioni provenienti dai sensi; non
si può negare che il  fuoco produca calore, né che i corpi siano dotati di peso, ma
«poiché niente ci  perviene se non falsato e alterato dai nostri  sensi» rendendo
«incerto tutto ciò che essi producono»25,  non si può sperare di fare dei sensi i
garanti delle nostre impressioni. Ora, al di là di queste tromperies des sens – dei
quali esempi la filosofia antica abbonda – è interessante notare che la dissoluzione
di  questa  garanzia  epistemologica si  inserisce all'interno di  un programma più
vasto che mette in discussione la nozione stessa di fenomeno.
Le pagine conclusive dell'Apologia permettono di cogliere la problematica in tutta
la  sua  complessità.  Montaigne  pone  al  centro  delle  sue  considerazioni  la
22 Saggi, pag 799. 
23 Saggi, pag 801.
24 Ivi, pag 1095.
25 Ivi, pag 1111.
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dicotomia tra l'apparenza,  fantasie, e la realtà, ossia la differenza tra l'essenza di
una cosa – che si  rivela inaccessibile – e   le sue qualità,  che vengono invece
percepite. Dalle impressioni si ricava solo un' “immagine”, per cui, chi giudica a
partire da essa, «giudica in base ad una cosa diversa dall'oggetto»26, con cui non si
intrattiene nessun rapporto, sebbene sia esso la causa delle impressioni ricevute.
La questione viene poi ulteriormente estesa: se le rappresentazioni dei fenomeni
dipendono in prima istanza dal soggetto percipiente e la natura dell'oggetto rimane
invece inaccessibile, Montaigne si chiede se i cinque sensi siano sufficienti  ad
abbracciare tutte le qualità del reale o se invece «il genere umano non fa qualche
sciocchezza […] per mancanza di un qualche senso, e se per questa mancanza non
ci sia nascosta la maggior parte dell'aspetto delle cose»27.
La descrizione della conoscenza umana offerta da Montaigne è certamente una
riproduzione  ereditata  dello  scetticismo  pirroniano,  ma  essa  si  colloca  in  un
preciso progetto, ossia quello di offrire una nuova immagine dell'essere umano.
Così, quello che per lo scetticismo moderno era un risultato, un punto d'arrivo, è
per  Montaigne  un  assioma,  un  punto  di  partenza  per  la  costruzione  della  sua
antropologia. 
Anche  Hobbes  si  è  preoccupato  di  definire  la  sua  posizione  sulla  concezione
umanistica dell'uomo. A ciò bisogna premettere che nell'orizzonte della filosofia
hobbesiana  la  metafisica  non  trova  alcun  posto;  l'ambito  della  sua  ricerca  si
identifica e si limita alla scienza del corporeo entro cui si colloca la filosofia della
natura (scienza dei corpi naturali: corpi fisici e corpo umano) e la filosofia politica
(scienza dei corpi artificiali, nonché lo Stato).
Questo presupposto costituisce l'orizzonte entro il quale si colloca l'antropologia
ridotta ad una sezione della fisiologia, e quest’ultima ad una sezione della fisica.
Hobbes,  riconducendo  l'uomo alla  sua  sola  corporeità,  abbandona  tutta  quella
26 Saggi, pag 1113. 
27 Ivi, pag 1089.
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tradizione filosofica, che – a partire da Platone – identificava l'uomo con la sua
anima che ne costituiva la specificità nei confronti degli altri esseri.
Il riesame dell'immagine dell'uomo procede in Hobbes – come già in Montaigne –
dalla polemica anti-metafisica a cui si congiunge l'adozione del metodo empirico.
L'uomo spogliato dei sui privilegi cade dal suo piedistallo e viene riportato ad una
dimensione reale e massimamente materiale.
La critica della concezione umanista permette al filosofo inglese di rielaborare una
nuova concezione della libertà; in un mondo dominato dal materialismo, in cui
ogni evento – sia fisico o psichico –  è sottoposto ad un rigido determinismo, la
volontà umana non fa eccezione: essa è connotata come un effetto e non più come
una causa capace di autodeterminarsi.   
La demolizione del libero arbitrio che, concepito come un atto di deliberazione a
cui era strettamente connessa la ragione, rappresentava – ormai –  per i seguaci del
filone scolastico-aristotelico l'ultima “roccaforte” da difendere dagli  assalti  del
relativismo, è il motivo di una nota polemica – esposta in Of liberty and Necessity
e The questions concerning Liberty, Necessity, and Chance28 che vede protagonisti
Hobbes e il vescovo arminiano Brahmall. 
Il  vescovo accusa  Hobbes  di  sostenere  tesi  incompatibili  con la  “dignità”  del
soggetto,  che  mettono  in  discussione  il  carattere  peculiare  dell'azione  umana
rispetto all'agire degli altri viventi.
Nell'opera  citata  Hobbes  definisce  la  libertà  come  assenza  di  impedimenti
all'azione, identificandola – in questo modo – con la volontà, che costituisce solo
l'ultimo  degli  appetiti,  nonché  l'ultima  delle  inclinazioni  prodotte  da  un
movimento corporeo. 
«Penso  che  nessuna  cosa  tragga  inizio  da  se  stessa,  bensì  dall’azione  di
qualche altro agente immediatamente fuori da sé. E che quindi, non appena
un uomo abbia  un appetito  o una volontà  verso qualcosa che prima non
28 Questi due testi sono riuniti nell'edizione italiana curata da A. Longega in T. Hobbes, Libertà e
Necessità, Bompiani, Torino 2000.
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aveva, la causa della sua volontà non è la volontà stessa, ma qualcos’altro
che non è in suo potere. Cosicché, dal momento che è fuori discussione che
la volontà è la causa necessaria delle azioni volontarie,  e per quanto si  è
detto, anche la volontà è causata da altri fattori dei quali non dispone, ne
segue che tutte le azioni volontarie hanno cause necessarie e quindi sono
necessitate».29
Entro  questo  schema rigorosamente  causale  perde  significato  la  distinzione  di
origine aristotelica – a cui Brahmall aderisce –  tra atti spontanei (cioè causati da
un agente esterno) e atti liberi (aventi  causa interna)  orientata ad attribuire al
volere  umano  una  dignità  maggiore  rispetto  alla  semplice  spontaneità  che  si
ritrova anche negli animali. Viene così demolita la nozione di libero arbitrio che
Hobbes giunge a considerare una contraddizione. Dire che un' azione è stata la
conseguenza di una libera scelta  equivarrebbe ad affermare che, un determinato
evento, che è il prodotto necessario di una concatenazione di cause determinate,
potrebbe non accadere. 
«Se fosse concesso che la deliberazione è sempre (come non è) razionale,
non ci sarebbe alcun motivo di chiamare razionale l'uomo più delle bestie.
Infatti è reso evidente da una continua esperienza che le bestie deliberano».30
L' uomo non è più la misura e il fine dell'universo e non può più ambire ad essere
l'artifex fortunae suae. Spodestato dal suo trono di re dell'universo, si trova adesso
nella  moltitudine  del  popolo  animale  con  cui  condivide  l'angusto  spazio
dell'istinto. 
Il  tema  della  dignitas  hominis presupponeva  anche  una  superiorità  morale
dell'uomo che  Hobbes nega  nel  momento  stesso in  cui  nega  il  libero arbitrio.
L'uomo al  pari  degli  animali,  è  preda  dei  suoi  istinti,  primo fra  tutti  è  quello
dell'autoconservazione,  che  costituisce  d'altronde  lo  stimolo  principale  alla
29 Libertà e necessità,  pag 112-113.
30 Ivi, pag 185.
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costruzione della società civile. L'uomo è esente da ogni tipo di etica altruistica   e
la  sua  stessa  dignità  viene  ridotta  al  valore  che  gli  altri  sono  disposti  a
concedergli : «il valore, o pregio di un uomo è, […] il suo prezzo, ossia, quanto si
darebbe per l'uso del suo potere; non perciò una cosa assoluta, ma dipendente dal
giudizio altrui»31.
Per concludere: se l'approccio adottato da Montaigne e Hobbes rientra nel campo
di  interesse  umanista,  entrambi  hanno  abbandonato  la  visione  antropocentrica
caratteristica  del  Rinascimento,  approfittando,  a  tal  fine  dell'aiuto  venuto  loro
dalla critica scettica, caratterizzata da un approccio comparatista, da cui deriva
quel marcato naturalismo che contraddistingue entrambi gli autori. 
2.1.1 Montaigne, Hobbes e la tradizione scettica
Alla  base  di  queste  considerazioni,  in  cui  si  configura  il  sovvertimento
dell'autorevole antropocentrismo classico-umanista, si situa la tradizione scettico-
pirroniana che aveva esaminato la questione dei rapporti tra l'uomo e gli animali a
partire dalla loro dotazioni sensoriali e capacità d'inferenza e di ragionamento, già
a  partire  dai  tropi  di  Enesidemo riportati  da  Sesto  Empirico  nelle  Pyrrhoniae
Hypotyposes.
Come è noto il neo-scetticismo di tipo pirroniano si distingueva per “opporre ad
ogni proposizione una pari proposizione” sospendendo il giudizio su entrambe:
non si può sapere quale delle due sia corretta. 
Tali tesi venivano dimostrate in relazione a vari aspetti; fra questi l'inaffidabilità
dei nostri  sensi,  a cui si  lega il  problema della rappresentazione che tra l'altro
costituisce  un  aspetto  emblematico  della  continuità  tra  Montaigne  e  Hobbes.
Infatti – come sottolinea Paganini –  Montaigne segna il passaggio da «una scepsi
31 T. Hobbes, Leviatano, Utet, Torino 1955, p. 119. 
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post-aristotelica  ad  una  scepsi  anti-aristotelica  […],  giacché  nell'Apologia il
rapporto tra il soggetto e l'oggetto non è più concepito secondo il principio della
somiglianza  o  della  copia  […],  ma  entro  lo  schema  della  relazione  causa-
effetto»32. Questa situazione descritta da Paganini risulta particolarmente vicina a
quella esposta da Hobbes nei primi capitoli degli Elements of Low, dove emerge la
dicotomia tra  apparitions e  world,  dato che «ciò che chiamiamo immagine […]
non è nulla di reale fuori di noi».33
Tuttavia,  si  è  deciso  di  tralasciare  questo  aspetto,  per  soffermarsi  invece  su
quell'aspetto della tradizione scettica – che come si è detto – è interessata a fornire
interessanti  paragoni  tra  l'intelligenza  umana  e  quella  animale.
In  questo  modo,  inoltre,  sarà  possibile  dare  una  maggiore  esaustività
all'argomento affrontato nel paragrafo precedente. 
2.1.2 Il Rapporto uomo-animale
Il capitolo dell'Apologie de Raimond Sebond è intessuto di pagine che evocano
quella che si rivela essere la struttura degli Essais, ossia la polemica contro l'uso
della ragione, per cui Montaigne si avvale della posizione scettico-pirroniana, il
cui “ufficio” consiste nel continuo dubitare, evitando ogni tipo di affermazione. 
Come si è detto, la polemica contro la presunzione della ragione apre a quelle tesi
che  hanno  come  obiettivo  la  rivalutazione  del  posto  dell'uomo  in  natura.  Tra
questi aspetti emerge quella riflessione che analizza il rapporto che intercorre tra
uomo  e  animale.  Tale  paragone  non  costituisce  un  elemento  di  particolare
originalità, ma diventa, a seguito della propagazione della letteratura neoscettica
di fine Rinascimento un vero e proprio topos durante tutto il XVI secolo (e  anche
durante il XVII secolo). Il nucleo della discussione si ritrova già sviluppato in
32 G. Paganini,  «Hobbes e lo scetticismo continentale» in Rivista di storia della  filosofia, 2004
nº1, pag 311.
33 T. Hobbes, Elementi di legge naturale e politica, La Nuova Italia, Firenze 1968, pag 14.
20
autori quali  Gianfrancesco Pico  e Girolamo Rorario, autore di   Quod animalia
bruta  ratione  utantur  melius  nomine.  A questo  periodo  risalgono  difatti  la
traduzione  latina  de Pyrrhonae  Hypotyposes,  edita  da  Estienne  nel  1562  e  le
traduzioni  francesi  di  Jacques  Amyot  delle  due  opere  di  Plutarco,  le  Vies des
hommes illustres grecs et romains nel 1559 e le Oeuvres Morales34 nel 157235.  La
critica di Montaigne al tema del  praestare bestis  segue direttamente dalle due
opere  or  ora  citate,  da  cui  attinge  la  maggior  parte  degli  aneddoti  illustrati
nell'Apologie. 
Nel primo dei dieci tropi, Sesto Empirico, al fine di dimostrare che non possiamo
preferire le nostre rappresentazioni a quelle animali, si sofferma -tramite quello
che nella  dossografia diventerà celebre come l'esempio del “cane scettico”-  su
una serie di osservazioni che permettono di avanzare l'ipotesi secondo cui, non
diversamente dagli uomini, anche gli animali sono in grado di deliberare, essendo
in grado anche loro di discernere e quindi di scegliere. 
Il caso del cane scettico concorrerà ad un esame più ampio; cioè se la razionalità
sia una prerogativa solamente umana. 
Sebbene  Montaigne  recuperi  i  materiali  classici  della  tropologia  sestana,  si
adopera a conferire ad essi un significato nuovo che risponda alle esigenze del suo
tempo.  Come  è  stato  già  detto,  la  comparazione  uomo-animale,  diversamente
dagli scopi antichi,  è orientata allo smantellamento di tutti i quei caratteri che si
uniformavano all'ideale della dignitas hominis. 
Montaigne  pone  sullo  stesso  piano  la  condizione  dell'uomo  e  quella  animale;
entrambi, vivendo sotto lo stesso cielo,  condividono la stessa sorte36:  non vi è
alcuna  ragione  logica  che  possa  confermare  un  qualche  privilegio  dell'uno
sull'altro.  L'autore dell'Apologia giunge infatti  a  sostenere  che  la  pretesa della
34 All'interno dei  Moralia  si ricordino gli opuscoli che trattano della “questione” animale:  De
sollertia animalium e  Bruta animalia ratione uti.  Si è scelto di fare rifermento alla traduzione
italiana  in  Plutarco,  Del  mangiare  carne.  Trattati  sugli  animali,  a  cura  di  Dario Del  Corno e
Donatella Magini, Milano, Adelphi,  2001. 
35 Si ricordi che Montaigne non conosceva il greco. Solo grazie a queste traduzioni Montaigne ha
potuto conoscere i suoi modelli.
36 Saggi, pag 821 : «Tutto quello che è sotto il cielo […] è sottoposto a una stessa legge e a una
stessa sorte».
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superiorità  umana  sia  solo  il  frutto  di  una  fantasia  tanto  illusoria  quanto
presuntuosa. 
Montaigne – infatti – continua la sua analisi notando che tutte quelle qualità che
l'uomo si attribuisce come sue proprietà esclusive, si ritrovano anche nell'animale.
Segue un lungo elenco che passa in rassegna tutte quelle facoltà “intellettuali” e
morali che l'uomo condivide con gli animali, e non a caso risaltano proprio quelle
che, sin da Aristotele, definivano l'essenza umana: la razionalità, il linguaggio e
l'attitudine politica.
«Del resto, quale delle nostre facoltà non troviamo nelle opere degli animali?
C’è  forse  un  governo  regolato  con  maggior  ordine,  distribuito  in  più
incarichi e uffici diversi e mantenuto con più fermezza di quello delle api?
Questa  disposizione  di  azioni  e  funzioni  così  ordinata,  possiamo  forse
immaginarla condotta senza raziocinio e senza previdenza?».37
Anzi,  Montaigne  osserva  come  gli  animali  siano  il  più  delle  volte  dotati  di
capacità a noi inaccessibili, sebbene prevalga la tendenza a squalificare tali “doti”,
relegate alla nomea d'“istinto”. 
«Non c’è ragione di ritenere che le bestie facciano per inclinazione naturale
e forzata le stesse cose  che noi facciamo per nostra scelta e per arte. Da
effetti simili dobbiamo indurre facoltà simili, e riconoscere di conseguenza
che quello stesso raziocinio, quello stesso ordine, che noi seguiamo nell'agire
è anche quello degli animali».38 
Nell'ottica  assunta  da  Montaigne  l'uomo  costituisce  solo  uno  dei  poli  della
relazione,  non  gli  è  dunque  permesso  assumere  un  sguardo  esterno  e  quindi
giudicante nei confronti  di ciò che invece gli  è estraneo,  nonché la totalità del
rapporto, come se egli potesse porsi al di fuori di quest’ultimo. 
37 Saggi, pag 811.
38 Ivi, pag 821 e 822.
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«Quando gioco con la mia gatta, chi sa se lei non fa di me il suo passatempo
più che io di lei? […] Quel difetto che impedisce la comunicazione fra esse e
noi, perché non è tanto nostro quanto loro? Va’ a indovinare di chi sia la
colpa del non intenderci, poiché noi non le comprendiamo più di quanto esse
comprendano noi. Per questa stessa ragione esse possono considerarci bestie,
come  noi  le  consideriamo.  Non  c’è  gran  che  da  meravigliarsi  se  non le
comprendiamo,  allo  stesso  modo  non  comprendiamo  né  i  Baschi  né  i
Trogloditi».39 
Nel complesso, la lezione di un saggio come l'Apologie è un insegnamento di
umiltà e di realismo contro le pretese illusorie dell'antropocentrismo umanistico.
Per  Montaigne  infatti  sarebbe  più  giusto  parlare  di  una  «equalitè  et
correspondance des nous aux bêtes».40
Ora, questi temi avranno un decisivo impatto proprio nei circoli frequentati da
Hobbes in Francia e non è  un caso che gli argomenti di psicologia comparativa
siano stati trattati dal filosofo di Malmesbury proprio durante il decennio trascorso
a Parigi. 
Pur  restando  nei  limiti  della  critica  all'antropocentrismo  e  del  rapporto  uomo
-animale, risulta necessario precisare il particolare orientamento di Hobbes. Egli
non  si  lascia  mai  andare  a  riflessioni  di  ordine  generale  circa  la  condizione
paritaria  di  tutti  gli  essere  viventi,  come invece  accade  nell'Apologia.  Hobbes
-piuttosto- preferisce mettere in luce tutti quei legami causali che fanno del mondo
un insieme unico retto da leggi necessarie, ed è per questo che può dichiarare che
la  volontà nell’uomo e nella bestia sono la stessa cosa, dato che anche gli animali
-come gli uomini- «deliberano», sono cioè sottoposti all’alternanza degli appetiti
che precedono il volere. Ciò non toglie, ma anzi conferma come il determinismo
scientifico adottato da Hobbes convalidi il rifiuto del presunto privilegio di cui
39 Saggi, pag  864.
40 Ivi, pag 807.
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l'uomo godrebbe sull'animale. 
«Per quanto riguarda le api e i ragni, se Monsignor vescovo avesse avuto
così poco da fare da poter osservare le loro azioni, avrebbe riconosciuto in
essi non solo scelta,  ma arte,  prudenza e strategia politica, davvero quasi
uguali a quelle degli uomini».41
Ma è soprattutto l'aspetto morale a cui Hobbes si interessa maggiormente ed è in
questa prospettiva che è possibile cogliere dei punti di contatto con Montaigne. 
Per quest'ultimo l'uomo, fatta eccezione per les sauvages du nouveau Monde è un
animale oramai corrotto,  per  cui  è  impossibile  il  ritorno all'innocenza naturale
dell'età  dell'oro,  in  cui  fra  i  tanti  vantaggi  vi  era  quello  della  comunicazione
interspecie.42
Nell'Apologia – come si è già accennato –  è infatti presente una rassegna delle
virtù in cui l'animale ha la meglio sull'uomo. In questo modo Monataigne fornisce
un'immagine  negativa  delle  condizione  umana,  i  cui  tratti  confluiranno  nella
caratterizzazione dello stato di natura di Hobbes.  
3. Ritorno all'Umanesimo
Date queste premesse, è tuttavia possibile individuare -rispettivamente- nell'opera
montaignana  e  in  quella  hobbesiana  il  tentativo  di  ricostruire  una  dottrina
dell'uomo, che  tenga  conto  delle  obiezioni  che  la  crisi  scettica  europea  aveva
rivolto all'umanesimo rinascimentale. 
Infatti, sebbene si siano impegnati a valorizzare le competenze e le condizioni che
41 Libertà e Necessità., pag 59.
42 Saggi, pag 807: «Platone, nella sua descrizione dell’età dell’oro sotto Saturno,  annovera fra i
principali vantaggi dell’uomo di allora la possibilità che aveva di comunicare con le bestie, sicché
informandosi e imparando da loro, conosceva le vere qualità e differenze di ciascuna di esse; in tal
modo acquistava un’estrema perspicacia e saggezza, grazie alla quale conduceva una vita di gran
lunga più felice di quanto noi sapremmo fare».
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l'uomo condivide con l'animale, Montaigne e Hobbes non mirano certo ad una
totale  elusione  della  specificità  umana.  Collocandosi  nella  prospettiva  di  un
“nuovo umanesimo”,  la  peculiarità  umana viene ora concepita  tramite  l'uso di
nuovi parametri, da cui si dissolve qualsiasi presupposto di tipo “essenzialistico”. 
Sebbene  percorrano  strade  differenti,  Montaigne  e  Hobbes  concordano
nell'individuare quel tratto caratteristico che -all'interno della loro antropologia-
costituisce  la  vera  e  propria  prerogativa  umana  rispetto  all'animale,  ossia  la
capacità di proiettarsi in una dimensione lontana da quella presente.  Essa deriva
dal  fatto  che  l'uomo  manifesta  un'attività  mentale  del  tutto  svincolata
dall'immediatezza dell'esperienza sensibile. 
Tale capacità si lega a tutta una serie di facoltà tipicamente associate all'uomo; tra
queste,  tanto  Montaigne  quanto  Hobbes,  si  focalizzano  sul  linguaggio  e  sulla
passione della curiosità. 
Negli  Essais  Montaigne  afferma  che  la  parola,  esternando  ciò  che  altrimenti
rimarrebbe  rilegato  all'interno  di  ciascuno  di  noi,  è  all'origine  di  ogni  legame
sociale. La parola   «è il solo strumento per mezzo del quale si comunicano le
nostre volontà e i nostri pensieri; è l’interprete della nostra anima: se ci viene a
mancare, non abbiamo più nessun legame, non ci conosciamo più tra noi».43
Anche Hobbes afferma in diversi punti che l'uomo lo si può definire tale grazie
all'uso della parola, ma il filosofo inglese, superando i termini della riflessione
montaignana,  conferisce  al  linguaggio  una  funzione  più  complessa:  l'uomo  è
capace di simbolizzare. L'uso dei nomi dà accesso ad una dimensione universale
perché permette di tradurre «il calcolo sulla concatenazione delle cose della mente
in  un  calcolo  sulla  concatenazione  delle  denominazioni»44.  Ciò  significa  che,
grazie all'uso dei nomi e alla loro funzione di contrassegni, non si è più costretti
ad una rappresentazione immediata, ossia si è dispensati da ogni vincolo spazio-
temporale. 
Il secondo degli elementi considerati, la curiosità, si pone, anche all'interno degli
43 Saggi, pag 1237. 
44 Leviatano, pag 28.
25
Essais, all'interno di una complessa e precisa rete semantica e concettuale.  
Montaigne parla di «questa passione avida e golosa di notizie»45 che «si diletta ad
anticipare le cose future, come se non avesse abbastanza da fare a digerire quelle
presenti»46, come una caratteristica tutta umana. Essa viene designata quindi come
quel  desiderio  di  conoscere  che  spinge  l'uomo allo  studio  e  alla  ricerca  delle
cause.  La curiosità, soffermandosi su oggetti e fini che non esistono se non che
nella proiezione immaginativa del desiderio, interessa  la dimensione temporale
del futuro. 
Anche Hobbes dedica molta attenzione alla curiosità, poiché è ciò che davvero
differenzia l'uomo dall'animale. Nel VI libro del Leviatano viene definita come  
Il desiderio di conoscere il perché e il come  e si prosegue dicendo che essa
«non si trova in nessun’altra creatura vivente, se non nell’uomo. L’uomo non
è  perciò  contraddistinto  soltanto  dalla  ragione,  ma  anche  da  questa
particolare  passione,  rispetto  agli  altri  animali,  in  cui  il  predominio
dell’appetito  per  il  cibo  e  degli  altri  piaceri  del  senso  toglie  la  cura  di
conoscere le cause. Questa passione è una forma di concupiscenza mentale,
che,  per il  persistere del  piacere nella continua e infaticabile generazione
della conoscenza, supera la breve intensità di qualsiasi piacere carnale».47
La  curiosità  ha  per  Hobbes  delle  importanti  conseguenze  dal  punto  di  vista
cognitivo; essa, aprendo all'orizzonte della scienza, permette all'uomo di operare
su oggetti presenti in vista di un progetto futuro.   
Sembra dunque di poter concludere che la differenza tra uomo e animale possa
ridursi ad una diversa capacità immaginativa – frutto (almeno nel caso di Hobbes)
dell'uso del linguaggio – che, riscattando l'uomo dalla dimensione del presente, lo
pone invece nella dimensione dell'aspettativa e del tempo futuro.  
Una  volta  riconosciuta  all'uomo  una  “nuova”  specificità,  diviene  possibile
riflettere  e  indagare  sulla  sua  natura.  Tralasciando  ogni  sorta  di  analisi
45 Saggi, pag 645.
46 Saggi, pag 67.
47 Leviatano, pag 55.
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comparatistica l'uomo si riappropria della sua preminenza, riproponendosi ancora
una volta come oggetto di studio. 
Così i nostri autori pur attaccando la posizione dell’Umanesimo rinascimentale, ne
ripropongono  il  presupposto  di  fondo.  Sebbene  non  può  essere  riconosciuto
all’uomo alcun primato in forza di una sua presunta centralità metafisica, questo
stesso  primato,  ossia  il  suo  costituire  il  centro  di  interesse  per  la  riflessione
filosofica,  gli  deve  venir  assegnato  in  virtù  del  fatto  che,  di  questa  stessa
riflessione,  l’uomo  costituisce  l’oggetto  precipuo  e,  in  ultima  analisi  il  solo
possibile, e dunque meritevole, di indagine. La critica alla pretesa di centralità
dell’uomo  si  coniuga  –  così  –  con  l’accettazione  dell’umano  come  orizzonte
privilegiato della riflessione. 
3.1 Nosce te ipsum
Anche il modello di conoscenza incentrato sull'ideale socratico  γνῶθι σεαυτόν  è
un elemento ereditato dal patrimonio umanistico-rinascimentale. 
Tuttavia, l'uso che Montaigne e Hobbes riservano a questo precetto è del tutto
spogliato dai fini morali di cui era investito nel XVI e XVII secolo.
Esso è invece votato a essere il punto d'avvio per la costituzione di quella che
Desan48 definisce un'antropologia descrittiva. 
Se da una parte si assiste ad un recupero di un elemento “classico” dall'altra esso è
esente da ogni pretesa gnoseologica della ragione dogmatica. Ancora, l'uso del
precetto -in questa direzione- rappresenta il superamento della tradizione scettica,
perché,  se  è  vero  che  le  nostre  facoltà  intellettuali  e  sensibili  sono  senza
fondamento e senza base, non viene negata l'idea di un'eventuale conoscenza 
dell'anima.  Con le  parole  di  Montaigne,  «se l’anima conoscesse qualche cosa,
48 P. Desan, Montaigne: les formes du monde et de l'esprit, Presses de l' Univesité Paris-Sorbonne
2008, pag 115.
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conoscerebbe prima di tutto se stessa, e se conoscesse qualche cosa al di fuori di
sé, conoscerebbe il suo corpo e il suo astuccio prima di ogni altra cosa».49
Come  bisognerà  procedere  per  conoscere  l'anima?  Una  volta  abbandonata  la
pretesa dogmatica di conoscere la natura sostanziale dell'anima, si adotterà un un
metodo empirico, una vera e propria fenomenologia dell'interiorità che trova nel
soggetto il luogo della sua realizzazione.
Lungi dall'essere interpretato come una professione della propria ignoranza, l'uso
del  nosce te ipsum si riconduce a quella conoscenza che non può essere appresa
dallo studio dei «libri»50 – ossia il sapere astratto professato dalle Scuole – ma
deve essere attinta dall'esperienza diretta. 
L'introspezione, ovvero l'atto di guardare dentro noi stessi, riveste quindi – tanto
per Montaigne, quanto per Hobbes – un'importantissima funzione antropologica;
attraverso l'atto introspettivo, racchiuso nel significato del nosce te ipsum, non ci
si limita alla conoscenza di sé, ma anche a quella degli altri, nonché dell'uomo in
generale. 
Nell'Introduzione al Leviatano Hobbes riconosce nel nosce te ipsum quel criterio
che, riposando sulla presenza di un principio d'identità che accomuna le passioni
degli uomini, permette di «leggere in sé l'intera umanità».  Il fine a cui Hobbes
mira è  «insegnarci che [...]  chiunque guardando in sé stesso, osserva ciò che fa e
per quale motivo, quando pensa, ragiona, spera, teme, etc., leggerà e conoscerà gli
stessi pensieri e le stesse passioni degli altri uomini, nate in circostanze simili».51
Tuttavia, tale similarità non è votata ad una completa trasparenza, infatti, come
precisa Hobbes, se le passioni sono le stesse per tutti gli uomini, lo stesso non si
può  dire  dei  loro  oggetti.  Essi  sono  soggetti  ai  “capricci”  della  contingenza,
nonché della costituzione individuale e della educazione ricevuta.  In vista di ciò
49 Saggi, pag  1031.
50 Si fa qui riferimento all'Introduzione del  Leviatano,  la stessa contrapposizione è riproposta
anche negli Essais in II,12 e I,26 
51 Leviatano, p. 12.
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si impone come necessario imparare a leggere sé stessi e in se stessi l'umanità.
Conoscere l'alfabeto del cuore umano è – nell'ottica di Hobbes – fondamentale
alla costituzione e al mantenimento della scienza civile e della politica.
Questa  dimensione  universale  della  conoscenza  di  sé  è  presente  anche  in
Montaigne e negli Essais si cristallizza nella emblematica frase: ogni uomo porta
la forma intera dell’umana condizione.52  
Nel  saggio  Dell'educazione  dei  fanciulli, Montaigne  dichiara  che  conoscersi
significa conoscere quali impulsi ci muovono e quali ne sono i motivi.53
«L’ammonimento dato ad ognuno di conoscersi dev’essere di grande importanza,
se quel dio […] lo fece porre sul frontone del suo tempio, d'altronde,  chi non
comprende se stesso, che cosa può comprendere?»54 
Il se-connaître non costituisce solo il fine ultime del saggio. Come Hobbes, anche
Montaigne sa che conoscere le cause e le ragioni delle proprie passioni equivale a
conoscere quelle altrui. Montaigne è abituato a osservare la propria vita attraverso
quella degli altri; riconoscersi nell'altro significa riconoscere l'altro in sé e quindi
fare  interagire  i  registri  concettuali  della  rassomiglianza  e  dell'alterità,  infatti,
quello che mi serve può anche servire ad un altro.55 
Proprio a seguito di questa estensione del senso originario dell'introspezione sorge
il sospetto dell'esistenza di un legame tra Hobbes a Montaigne56. 
Il riconoscimento di un'analoga metodologia non deve però farci indugiare alla
disamina  delle  differenze,  indice  di  finalità  diverse.  Infatti,  Hobbes  applica  a
«colui  che  deve  governare  un’intera  nazione»,  dunque  al  monarca,  lo  stesso
compito  che  Montaigne  aveva  riservato  all’individuo  nella  sua  riflessione  più
privata. Si potrebbe dire quindi che per entrambi gli autori si tratta di ritrovare
52 Saggi, p. 1487. 
53 Ivi, p. 287: «Quali impulsi ci muovono, e le ragioni di moti così diversi in noi». 
54 Ivi, p. 2001.
55 Ivi, pag 671. 
56 E. Ferrari, Montaigne, une anthropologie des passions. Classique Garnier, Paris 2014: «C'est à
travers  cette  reconnaissance  de  la  portée  universelle  de  l'introspection  pour  la  connaissance
humaine, que l'attitude de Montaigne rencontre le geste hobbesien décrit dans l'Introduction au
Léviathan», cit pag 172-173.
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attraverso  il  nosce  te  ipsum  la  forma  intera  dell’umanità,  ma  se  negli  Essais
questo compito assume una funzione morale, nel  Leviatano,  allo stesso compito
viene attribuita una funzione politica.
Se il nosce te ipsum dà accesso alla conoscenza dell'invarianza antropologica, che
posto trova lo studio della storia? Se si può «leggere in sé l'intera umanità», la
storia scopre la sua inutilità relegandosi ad una  mera narratio  o può costituirsi
come luogo ideale per lo studio dell' «uomo in generale»?
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CAPITOLO  2
1. Carattere e concezione della storia tra XV e XVI secolo.
Se la storiografia, intesa come interpretazione dei fatti storici, si eleva al rango di
disciplina autonoma solo verso la fine del XVI secolo, una forma di coscienza
storica sorge già nel XV secolo, pur presentando caratteri differenti da quelli che
si affermeranno nel Rinascimento maturo.
Il  XV secolo,  riportando  alla  luce  una  miriade  di  testi  antichi  dimenticati  o
addirittura sconosciuti, e sollevando quindi una serie di problemi prima inediti,
contribuisce a riportare in auge l'interesse per la filologia, tanto da poter affermare
con Desan che «l'humanisme est principalement un exercice philologique».57   
Al recupero delle fonti  antiche, fa seguito un rinnovato interesse per lo studio
della storia, sebbene l'attenzione rimanga circoscritta – almeno in un primo tempo
– allo stile, quindi alla forma del discorso storico piuttosto che al suo contenuto. 
Infatti gli umanisti, prima che storici, sono dei letterati e non è un  caso dunque,
che la storiografia venga considerata un ramo della prosa letteraria e come tale
soggetta agli artifici della retorica. 
La centralità assunta dalla retorica nel corso del XV secolo è frutto -anch'essa-
dell'imitazione  e  del  culto  riservato  agli  autori  classici,  di  cui  gli  umanisti
tentavano  di  riprodurne  lo  stile.   Infatti,  sebbene  essa  presenti  dei  caratteri
differenti  rispetto  alla  retorica  antica  –  non  ha  come  suo  oggetto  il  discorso
politico, né tanto meno giudiziario – ne conserva comunque dei tratti: il fine della
retorica, ossia la persuasione, rimane immutato.
La  storiografia,  al  pari  di  tutte  le  opere  in  prosa,  diviene  luogo  privilegiato
dell'esercizio  retorico:  la  narrazione  delle  vicende  storiche,  lungi  dall'essere
57 P. Desan, Penser l'histoire à la Renaissance, Paradigme, Caen 1993, pag 31.
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oggetto  di  un accurato  studio  delle  fonti,  ha  come suo unico  scopo quello  di
commuovere e di persuadere, ragion per cui, solo gli avvenimenti con un qualche
valore estetico risultano degni di essere raccontati.
L'attività storica, tuttavia, non si limitava alla sola e mera pratica oratoria, per
molti umanisti, impiegati come storiografi ufficiali presso le corti principesche, ne
costituiva la principale occupazione. La storiografia veniva dunque declinata ad
un uso politico in cui dominavano gli intenti celebrativi58, di cui le orazioni fittizie
sono prova, e da si può evincere, inoltre, con quale cura le prescrizioni retoriche
venivano osservate. 
Se la funzione strumentale della storia votata da una parte ad un uso politico e
dall'altra a mero esercizio stilistico è un elemento ereditato dalla cultura classica,
non mancano,  tuttavia,  caratteristiche  derivate  da un modo di  far  storia  tipico
medievale. Gli storici umanisti deficitavano, al pari dei cronisti medioevali, di un
metodo  critico  con  cui  approcciarsi  alle  fonti:  la  narrazione  dei  fatti  non
prevedeva una selezione, né tanto meno esisteva un criterio per individuare tra le
fonti quelle più attendibili. 
Ma, sebbene la letteratura storica non sia ancora supportata dal alcuna riflessione
sistematica, essa presenta dei caratteri nuovi, indice di una riflessione che segna
una cesura con il  metodo storiografico passato.  Gli  avvenimenti  non sono più
inquadrati all'interno di una cornice teologica, in cui l'istanza che guida le azioni
umane veniva riconosciuta nell'intervento della provvidenza; l'analisi degli eventi
storici viene ora posta in una dimensione immanente, concepita quindi secondo
una prospettiva laica, le cui nuove forze motrici vengono individuate nella natura
58 La letteratura encomiastica consisteva per lo più nel riscrivere le storie delle monarchie al fine
di legittimare il potere de sovrani e nello stesso tempo incentivare una vera e propria tradizione
nazionale  comprensiva  di  miti  e  leggende  delle  origini.  Tale  tipo  di  letteratura,  così  come la
riflessione storica in generale, nasce in Italia, dato che è qui che prede avvio l'analisi filologica dei
testi antichi, latini in particolare. Difatti, sono diversi gli italiani ad essere assunti in qualità di
storiografi presso le corti europee. Emblematica è la figura di Paolo Emili chiamato alla corte di
Francia da Luigi XII  nel 1499 dove redige  De Rebus gestis Francorum  nonché la storia della
monarchia francese dalle origini  ai  tempi moderni.  L'  emancipazione degli  stati  nascenti  dallo
sfondo culturale classico, che faceva del passato latino il suo epicentro, è anche simbolo della crisi
dei valori umanisti e dell'universalismo culturale professato da  Erasmo.
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e nel caso. 
Agli albori della storiografia rinascimentale mancavano dunque quelle categorie
esplicative  entro  cui  collocare  i  fatti,  ossia  mancava  quella  riflessione
metodologica e ideologica capace di fornire materiale sufficiente a permettere una
riflessione storica di secondo grado.
Tuttavia, l'adozione di un metodo storico non tarda ad arrivare e l'input arriva
proprio dalla critica filologica operata dagli umanisti;  infatti,  solo partendo dal
ruolo  assunto  dalla  filologia  nel  corso  del  XV  secolo,  è  possibile  delineare
l'attitudine storica che caratterizza il XVI secolo. 
Le nuove ricerche metodologiche investono, prima dei testi storici, quelli sacri. Si
pone il problema di dare una nuova lettura al testo biblico tramite il recupero delle
fonti. Seguendo i canoni della filologia si evitano gli arbitri interpretativi di cui i
teologi e quindi la chiesa si erano fatti carico. 
La riforma luterana è l'emblema di questo nuovo modus operandi; infatti alla base
delle teorie religiose promosse da Lutero, vi  era il  bisogno di dare una nuova
interpretazione  al  testo  biblico,  ragion  per  cui  risultava  fondamentale
l'elaborazione di un metodo corretto che fosse in grado di ricollocare i fatti nel
loro giusto contesto. 
L'esegesi  delle  Sacre  scritture  non  era  un  compito  destinato  solo  ai  teologi
propriamente detti, anche Erasmo, denunciando la mancanza di spirito filologico,
si preoccupa di stabilire un metodo adeguato per una interpretazione corretta dei
testi. A tal proposito, nell'Elogio della follia, Erasmo presenta un episodio  in cui
emerge chiaramente come i teologi con una sfacciataggine tale da essere invidiata
anche dai giuristi, «strappano di qua e di là quattro o cinque parolette, alterandole
pure,  se  c’è  bisogno,  e  aggiustandole  come  più  fa  comodo,  sebbene  ciò  che
precede e ciò che segue non abbia nulla a che vedere con l’argomento»59.
59 Erasmo, Elogio della follia, ( a cura di T. Fiore), Einaudi, Torino 1964, pag 124.
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«Io stesso poco fa  intervenni  ad una disputa  teologica;  […].  Ivi,  avendo
qualcuno  richiesto  qual  fosse  la  testimonianza  della  Sacra  Scrittura,  che
impone di vincere gli eretici col fuoco anziché convincerli discutendo, un
rigido  vecchio,  teologo,  […]  rispose  [...]  che  questa  legge  l'introdusse
l'apostolo  Paolo,  allorché  disse:  “Evita  l'eretico  dopo  una  e  poi  un'altra
ammonizione”.  E  ripetendo  con  voce  tonante  sempre  le  stesse  parole  e
facendo parecchi le più alte meraviglie, cosa mai gli fosse capitato, si degnò
infine di spiegare: «Evita, e vita in latino, è “togli di vita”60 l'eretico». […]
Alla  protesta continuata di  non pochi  si  levò un difensore  a far  scure  di
Tenedo […]. Disse costui: «State a sentire. E' scritto: “Non permettete che
viva l'uomo malefico, ergo...”».61
Ritornando  al  tema  principale,  si  può  intanto  osservare  che,  questa  prima
generazione di umanisti rimase – forse – sin troppo condizionata dalla tradizione
classica e medievale, motivo per il quale non riuscì a raggiungere una concezione
della storia che si staccasse dallo schema oratorio tradizionale e che andasse oltre
una concezione pedagogico-moralistica della storia stessa62; infatti, «storici ve ne
siano a bizzeffe, ma mai nessuno ha esposto scientificamente il metodo storico».63
Tuttavia, proprio l'attitudine filologica segna il passaggio verso un nuovo modo di
concepire la storia, basato – inizialmente –  su uno studio critico e attento delle
fonti,  volto  al  riconoscimento  dell'autenticità  dei  fatti  riportati,  da  cui  deriva
l'adozione di una nuova “etica”:  alla concezione estetica del linguaggio, viene
preferito – una volta per tutte –  un uso del linguaggio conforme all'essenza delle
cose. 
Ora,  è  vero  che  già  gli  storici  antichi  reputavano  la  verità  un  elemento
fondamentale della narrazione storica e costruivano infatti veri e propri argomenti
60 San Paolo dice: “Hereticum Hominem post unam et alteram correptionem devita”. “Devita”
invece che con “evita” veniva tradotta con “allontana dalla vita”. 
61 Erasmo, Elogio della follia, pag 126 e 127).
62 Tale concezione è sintetizzabile nella celebre massima ciceroniana presente nel  De oratione:
«Historia testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis».
63 J. Bodin, Methodus ad facilem historiarum cognitionem ( a cura di S. Miglietti), Scuola 
Normale Superiore, Pisa 2013, pag 91. 
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a favore della loro credibilità, ma il nesso storia-verità rapporto raggiunge nel '500
una  maggiore  profondità;  non  si  trattava  più  di  fornire  prove  a  sostegno
dell'attendibilità di uno o di un altro storico, ma di elaborare un metodo critico
valido in assoluto; non ci si accontentava più di distinguere di volta in volta il
vero dal fantasioso o dal leggendario all'interno di una narrazione particolare, ma
si aspirava a dimostrare filosoficamente la possibilità di una conoscenza oggettiva
del passato, anche per reagire a quei “pirronisti” che come Cornelio Agrippa nel
De incertitudine et vanitate scietiarum et artium, sostenevano che  la storia fosse 
indistinguibile dalle favole, relegando così il passato alla sfera dell'inconoscibile.
Quindi,  l'importanza conferita alla “verità fattuale”, sebbene  modesta nelle sue
ambizioni  iniziali,  si  configurava  come  il  punto  di  partenza  per  una  nuova
concezione  filosofica  della  storia:  veniva  accentuato,  a  discapito  di  ogni
“intrusione” teologica e metafisica, il carattere immanentistico della storia che per
la prima volta si presenta come strumento di analisi della realtà e coscienza per il
presente,  ragion  per  cui  tende  a  svilupparsi  una  mentalità  storicizzante,  ossia
un'attitudine  a  contestualizzare  ogni  aspetto  dell'esperienza  umana,  al  fine  di
mostrare come quest'ultima sia l'esito di circostanze storiche del tutto contingenti. 
Se l'istanza responsabile dei mutamenti storici si colloca nella natura del caso, il
metodo più consono all'attività storiografica, risulta essere quello empirico. 
L'impiego di tal metodo conduce a  ridurre il campo d'indagine alla sola storia
umana e ciò significava connotare la storia entro una dimensione politica. 
Entro questo “nuovo” contesto si inserisce il progetto di Machiavelli, la cui opera
tenta una riposta analitica e concreta alla situazione storica al fine di conoscere le
leggi  che  guidano  il  comportamento  umano,  considerato  –  dal  fiorentino  –  il
presupposto essenziale di ogni agire storico.
Nell'ottica machiavelliana, la storia assume valore di exemplum; i fatti, presi nella
loro singolarità fungono da modelli tramite cui stabilire dei rapporti analoghi tra la
situazione storica esaminata e quella presente.
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Questo metodo riposa, sia sulla concezione ciclica della storia ripresa dagli storici
classici  e  da  Polibio  in  particolare,  sia  sull'idea  dell'immutabilità,  ossia  della
condizione astorica della natura umana: l'uomo resta sempre uguale a sé stesso e
l'evoluzione  storica  non influenza  quindi  la  base  naturale  che  ne  condiziona  i
comportamenti. 
2. La storiografia antiretorica
All'interno di questo contesto si inserisce anche l'opera di Jean Bodin, che tenta di
rispondere a ciò che la sua stessa epoca richiedeva, ossia un'analisi concreta della
realtà  storica al  fine di  operare un vero  rinnovamento  politico,  e  i  cui  echi  –
soprattutto in merito all'uso anti-retorico  della storia – sono individuabili sia in
alcune riflessioni  presenti  nel  corso dei  Saggi,  sia  in  alcune considerazioni  di
ordine  storiografico di Hobbes64.
La   Methodus ad facilem historiarum cognitionem,  che l'angiovino pubblica nel
1566, si  presenta infatti  come un'opera di rottura rispetto all'indirizzo retorico-
precettistico che aveva sino ad allora dominato lo studio della storia. Il Methodus,
tuttavia, non si configura affatto come antagonista dell'ideale storico umanista; il
proemio sulla “facilità,  piacevolezza e utilità  della  storia” – come già  il  titolo
suggerisce –  contiene la più classica delle laudes historiae, sintetizzabile nella –
già citata –  celebre sentenza ciceroniana: «Historia testis temporum, lux veritatis,
vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis». 
Presentando  la  storia  come  narrazione  di  cose  bellissime,  fonte  di  “grande
piacevolezza” e di massima utilità, dato che «grazie alla storia si può non solo
spiegare  adeguatamente  il  presente,  ma  anche  ragionare  sul  futuro,  e  ricavare
precetti sicuri  sulle cose da desiderare e su quelle da evitare»65,  Bodin colloca
64 Per approfondire i rapporti che Hobbes intrattenne con la retorica,  vedere Q. Skinner, Ragione
e retorica nella filosofia di Hobbes, Raffaello Cortina, Milano 2012. 
65 J. Bodin, Methodus, op. cit, pag 83. 
36
l'opera nel solco della tradizione umanistica che d'altra parte intende superare. Ciò
non implica affatto una contraddizione; Bodin infatti non rinnega la concezione
tradizionale della storia, quale «cogliere al meglio i fiori della storia e  [...] trarne
i frutti più dolci»66, ma, vi era il rischio – trattando la questione in questo modo –
di  tralasciare  il  problema  della  verità  storica,  (un  racconto,  infatti,  come
Montaigne insegna, può essere pedagogicamente efficace, pur non essendo vero)
nonché il motivo centrale della formulazione del metodo.  Lo scopo di Bodin era,
infatti,  quello  di garantire  alla  storia  una  sua  dignità  scientifica.  Essa  andava
spogliata di tutti gli orpelli retorici che ne ostacolavano il compito precipuo: dire
la verità. 
«E'  sciocco  ammirare  della  storia  il  bello  stile,  i  discorsi  inventati  o  le
piacevoli digressioni. Sostengo che non possa darsi il alcun modo che una
persona che scrive per divertire abbia a cuore al tempo stesso la verità dei
fatti».67
Bodin prospetta un nuovo metodo di indagine storica: la storia deve configurarsi
prima di tutto come vera narratio,  e perché ciò avvenga è necessario debellare
ogni  insidia  di  tipo  retorico  che  rende  vano  ogni  approccio  alla  storia;  solo
delineando  un  nuovo  metodo  di  studio  sarà  possibile  trasformare  storia  da
disciplina vana in disciplina feconda da cui «raccogliere [...] fiori e [...] frutti»68.
Anche  Montaigne,  sebbene  all'interno  di  una  prospettiva  teorica  differente,
considera necessario distinguere i due modi in cui la storia può essere intesa; da
una parte «uno studio vano», dall'altra «uno studio dei frutti inestimabili»69.
E'  probabile  che,  osservando  come  per  alcuni  la  storia  sia  «un  puro  studio
grammaticale»70, Montaigne si riferisca ad un uso retorico della stessa, uso a cui si
opponeva.  La  retorica  è  «un'arte  ingannatrice  e  menzognera»  e  coloro  che  ne
66 Bdin, op. cit, pag 67.
67 Ivi, pag 169.
68 Ivi, p. 67.
69 Saggi, p. 281. 
70 Ibidem
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fanno uso intendono «ingannare non i  nostri  occhi,  ma il  nostro giudizio e  di
imbastardire e corrompere l’essenza delle cose»71.
Il  linguaggio  d'altronde  ha  per  Montaigne  un  ruolo  funzionale;  non racchiude
l'essenza delle cose, ma solo le denota: «c’è il nome e la cosa: il nome è un suono
che designa e significa  la cosa; il nome non è una parte della cosa né della sua
sostanza: è un pezzo estraneo aggiunto alla cosa e fuori di essa»72.
Il metodo proposto da Bodin si avvale di un ulteriore elemento -che Cotroneo ha
definito  “personalizzazione  del  lavoro  storiografico”73-  sconosciuto  a  tutta  la
critica storica dell'epoca, ossia il rovesciamento dei canoni del giudizio dell'opera
storica, nonché il riconoscimento dell'inscindibile nesso tra autore e opera, anzi
facendo dell'autore, più che dell'opera, l'oggetto dell'indagine critica.
Ciò significava introdurre, tra i parametri di valutazione, un elemento psicologico
relativo alla personalità dell'autore i cui atteggiamenti umani devono essere tenuti
in considerazione nel momento in cui ne si vuole giudicare l'opera. Questa nuova
operazione  non  doveva  di  certo  essere  sfuggita  a  Montaigne,  che  descriveva
Bodin come «un buon autore del nostro tempo, e fornito di molto più giudizio
della folla di scribacchini del suo secolo»74.
«La mia indole è di guardare tanto alla forma quanto alla sostanza, tanto
all’avvocato quanto alla causa [...]. E ogni giorno mi diverto a leggere certi
autori, senza curarmi della loro scienza: cercandovi la loro forma, non il loro
argomento. Così come ricerco la compagnia di qualche ingegno famoso, non
perché m’insegni, ma per conoscerlo».  E ancora:  «Non ci sono mai stati
tanti storici. È sempre proficuo e utile ascoltarli, poiché ci forniscono una
quantità di nozioni belle e lodevoli dal magazzino della loro memoria: cosa
certo di grande aiuto nella vita; ma per il momento non cerchiamo questo,
71 Saggi, p. 543 e 545. 
72 Ivi, p. 1143.
73 G. Cotroneo, Jean Bodin, teorico della storia, L'agropoli Napoli 1966, pag 95. 
74 Saggi, p. 1333. 
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cerchiamo se questi narratori e raccoglitori sono lodevoli per sé stessi».75
In  ultimo,  lo  scopo  di  Bodin  è  quello  di  ascrivere  la  storia  entro  un  rigido
determinismo scientifico. Laddove, distinguendo tre tipologie di storia, naturale,
divina  e umana ed osservando che lo storico deve occuparsi solo di quest'ultima
specie – si lasci «ai teologi quello che riguarda Dio, ai filosofi quello che riguarda
la  natura»76 –   Bodin  specifica  l'argomento  della  sua  trattazione,  «le  azioni
dell'uomo nella misura in cui questi vive in società».77
Se  la  storia  trova  la  sua  forza  motrice  nell'arbitrio  della  volontà  umana,  è
necessario determinare – se ci si muove all'interno di una cornice determinista –
definire  a  priori  i  moti  che  influenzano  l'agire  stesso  della  volontà:  «noi
ricerchiamo dunque quelle cose che dipendono non dalle convenzioni umane, ma
dalla natura; che sono fisse e non si modificano mai […] e quand'anche siano
modificate, tendono comunque a tornare allo stato originario»78.
Ricondurre i  motivi  delle  vicende umane al  determinismo della realtà  naturale
significava per Bodin eliminare dalla storia tutto ciò che di fantasioso e soggettivo
si insinuava ancora in essa; vi era la necessità di trovare un elemento base che,
capace  di catalizzare l'incostante flusso delle vicende umane, svolgesse lo stesso
ruolo che in matematica è assegnato ai postulati, ossia proposizioni indimostrate
che fungono da punto di partenza per la costruzione di un più complesso quadro
teorico. Infatti, «sia che i corpi celesti esercitino un qualche influsso sulle realtà
inferiori, […] sia che non ne esercitino nessuno […] in ogni caso noi percepiamo
coi sensi ciò che esiste, ὃτι ἐστὶ , anche se le cause sono troppo oscure».79 
Il rapporto tra il determinismo della realtà naturale e il possibilismo giocato dalla
volontà umana rimane irrisolto. Bodin si trova alla fine costretto ad affidare la
storia all'atto arbitrario della volontà dell'uomo, perdendo così la guerra contro
75 Ivi, pp. 1723-1725.
76 Bodin, pag 99.
77 Ivi, pag 95.
78 Ivi, pag 221.
79 Ivi, pag 293.
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chi, a sua volta, «avendo dichiarato guerra a tutte le virtù e a tutte le scienze, ha
accusato la storia di falsità».80
Il  relativismo  storico  a  cui  Bodin  cede,  denuncia  -forse-  una  difficoltà  ad
abbandonare la prospettiva antropocentrica a cui il Rinascimento, nonostante la
forte influenza scettica, rimane legato. 
Tale relativismo infatti  non era una prerogativa bodiniana, ma si trattava di un
atteggiamento condiviso da storici  e giuristi  appartenenti  alla  sua generazione.
All'interno di questo contesto si situa anche Montaigne che,  lungi dal proporre un
solido apparato teorico, si dimostra – per questo- la figura più rappresentativa e
radicale  del  relativismo  dominante.  Egli,  accettando  l'instabilità  come  l'unica
costante nelle cose umane, si  limita a registrare il  flusso incessante delle cose
interne ed esterne e al sé, senza la pretesa di fornire alcuna spiegazione.
3.  L'altro e il sé. 
«Je ne peux, ni je veux être ce qu' étaient les Anciens, mais je serais bien pauvre
sans mon commerce avec eux: voilà à peu près comment pourraient s'exprimer les
sentiments de Montaigne à l'égard de l'antiquité».81
Tramite questa esemplificazione proposta da Friederich, è possibile comprendere
quale rapporto Montaigne abbia stabilito con gli autori delle opere antiche. 
Tuttavia, il rapporto intrattenuto da Montaigne con le sue fonti è interessante nella
misura in cui esse dicono molto meglio ciò che vorrebbe dire lui: «non cito gli
altri se non per esprimere meglio me stesso».82
Infatti  l'uso  delle  fonti,  nonché  l'impiego  di  citazioni  e  aneddoti  altrui,  non
80 Bodin, op cit, pag 91.
81 Friederich, Montaigne, ( traduit de l'allemand par Robert Rovini), Gallimard, Paris 1968, p. 50.
82 Saggi, pag 265.
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risponde al gusto d'erudizione tanto di moda all'epoca, né tanto meno risponde ad
un atto di deferenza nei confronti di un'autorità; la pratica citazionale è piuttosto
impiegata ad un fine “utilitaristico”: Montaigne si avvale delle autorità per dare
maggior forza alle sue tesi.
«nel riconoscermi, a confronto di quelli, tanto debole e misero, tanto lento e
tardo, faccio pietà o sdegno a me stesso. E tuttavia mi compiaccio che le mie
opinioni abbiano l’onore di corrispondere spesso alle loro, e che almeno li
seguo da lontano, affermandole vere».83 
Pur riconoscendo la  superiorità  degli  autori  antichi,  Montaigne si  compiace di
incontrare in loro quelle idee che lui stesso ha partorito, «lasciando[le] correre
così deboli e basse come le [ha] generate, senza rabberciare e raggiustare i difetti
che quel confronto [gli] ha rivelato»84.
Queste  parole  suonano  come  una  dichiarazione  d'indipendenza85.  Quello  che
Montaigne  vuole  offrire,  come suggerisce  chiaramente  l'avviso  al  lettore,  è  il
quadro  di  sé  stesso,  distinguendosi  così  da  quanti  «non avendo alcun capitale
proprio con cui mostrarsi, cercano di presentarsi attraverso il valore altrui».86
Tuttavia, per dare adito alla sua indipendenza, Montaigne si trova “costretto” a
giustificare l'uso del prestito ( spesso, nel caso in cui provi la sensazione di una
completa identità di pensiero, Montaigne evita di menzionare l'autore a cui sta
facendo riferimento)  e della citazione; le sue riflessioni precedono le letture, e il
suo discorso trova in esse solo conferma. Infatti,  «in ciò che prendo a prestito,
[…] ho saputo scegliere di che dar lustro al il mio discorso»87. Trovare la citazione
più appropriata al pensiero che si vuole esprimere significa, in un certo senso,
riconquistare la proprietà di un testo che si scrive, sì, con l'aiuto degli altri, ma
conservando comunque l'autonomia del proprio ragionamento. 
83 Saggi, pag 263.
84 Ivi, p. 263. 
85 Cfr, J. Staronbinski, Montaigne. Il paradosso dell'apparenza, Il Mulino, Bologna, 1984.
86 Saggi, p. 265. 
87 Ivi, p. 725.
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«Non è che, in qualche modo, io abbia studiato per fare un libro, ma ho in
qualche modo studiato per ciò stesso di averlo fatto, se in qualche modo è
studio lo sfiorare e lo stiracchiare per la testa o per i piedi ora un autore ora
un altro: non per formare le mie opinioni. Bensì per sostenerle, essendo già
formate da molto tempo».88
Le opinioni, banalmente, sono frutto di un pensiero collocato nella mente di un
soggetto. La domanda che fa da sottofondo agli Essais è: “cosa è il soggetto”? Ed
il  tentativo di  rispondere a  questa  domanda costituisce il  corpo argomentativo
principale dei Saggi.  
Il saggiarsi è la chiave interpretativa che dà accesso al cuore degli  Essais, luogo
della scoperta di sé. Questo esercizio si adempie, non soltanto, tenendo registro
della  propria  vita,  ma  anche  mettendosi  nei  panni  altrui,  cercando  di  vivere,
attraverso gli altri, tutte quelle esperienze che non si possono vivere nel proprio
quotidiano.  Saggiarsi  significa  anche  estendere  la  propria  esistenza,  confinata
entro  i  limiti  del  reale,  verso  le  infinite  direzioni  delle  esistenze  possibili,
sperimentando situazioni diverse per  “interposta persona”. 
La storia si rivela il luogo privilegiato per saggiare sé stessi tramite l'esperienza
altrui. Infatti, prima che verità sul passato, la storia è luogo del possibile, non di
ciò che è accaduto, ma di ciò che potrebbe accadere. Oggetto della storia non è il
susseguirsi  cronologico dei  fatti,  delle  azioni  compiute,  essa non racconta,  ma
descrive  e  sonda.  Montaigne,  sbarazzandosi  degli  atti  compresi  nell'orizzonte
dell'ordinario divenire,  situa sé  stesso e  la  storia  all'interno di  una dimensione
acronica. La storia, intesa come il racconto delle vicende umane, non si limita alla
mera narrazione dei fatti, la cui corrispondenza alla realtà è secondaria: «accaduto
o non accaduto, a Parigi o a Roma, a Giovanni o a Pietro, è sempre un tratto
dell’umana  capacità  di  cui  sono  utilmente  avvertito  da  quel  racconto».89 Il
88 Saggi, p. 1235. 
89 Ivi, pp. 186-187. 
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disinteresse relativo al  piano del  realtà,  viene  trasposto anche alla  dimensione
soggettiva; non è la propria vita concreta che conta: «non sono le mie azioni che
descrivo, è me stesso, è la mia essenza».90
Infatti,  se  Montaigne  avesse  stilato  un’autobiografia  allineando  gli  eventi  in
successione e identificandosi con essi, si sarebbe trovato costretto a esasperare le
maschere dell’io; cercando invece la propria  essenza, elude le ombre del tempo
biografico,  nonché  l’ombra  dell'esistenza  rivissuta  e  quindi  reinterpretata,
reinventata, non autentica.
Se  l'uomo vero è  quello  fuori  dal  palcoscenico,  all'ombra  del  sipario,  occorre
puntare  i  riflettori  su  quello  che  accade  fuori  dalla  scena,  sia  che  l'attore  in
questione sia Michel Montaigne, sia che si tratti dello messa in scena della storia
delle vicende umane. 
Detto ciò, è facile arguire la propensione di Montaigne verso il genere biografico
rispetto al genere storiografico tradizionale; ma prima di approfondire il senso e il
perché di questo orientamento, è opportuno rivolgersi all'opera plutarchea, da cui
derivano le maggiori riflessioni di Montaigne in questo ambito.
4. Plutarco
A più riprese – nei Saggi – Montaigne rileva la familiarità intrattenuta con questo
personaggio di cui non nasconde la profonda ammirazione: «Pluarque est mon
homme». 
Le  opere  di  Plutarco  contribuiscono  ad  erigere  il  genere  degli  Essais,  infatti,
nell'introduzione alle Vies de hommes illustres grecs et romanins, comparees l'une
avec l'autre par Plutarque de Cheronee,  Translatees  premierement  de grec en
françois par maistre J. Amyot en 1559, il traduttore parla di «une peinture qui
nous met devant les yeux, ne plus, ne moins qu'en un tableau, les choses dignes de
90 Saggi, p. 673.
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mémoire […],  nous représentant  les  moeurs des  nations  étrangères,  les  lois  et
coutumes anciennes, les desseins des hommes particuliers».91 
Anche per gli Essais si può parlare di un quadro che “rappresenta i costumi degli
stati stranieri insieme alle leggi e alle consuetudini antiche”, con la differenza che
ai “desseins des hommes particuliers” viene contrapposto il “dessein” di un solo
uomo, quello dell'autore.  Infatti, sebbene gli Essais si conformino al genere delle
Vie, si profila un'immagine di Montaigne modellata, si, su quella di  Plutarco, ma
che osa – questa volta – parlare di sé, lasciando un'opera che lo scopra.92  
Difatti,  diversamente  dal  modello  plutarcheo  –  che  rimane   vincolato  ad  una
narrazione esterna (non guarda mai a sé, ma solo a quello c'è fuori) –  gli Essais si
propongono come un genere alternativo. 
La storia a cui  Montaigne aspira non si limita a rappresentare i protagonisti delle
vicende narrate,  ma estende la  sua rappresentazione allo  storico stesso tramite
l'uso della prima persona. 
Adoperando una scrittura che si contraddistingue per l'uso della prima persona,
Montaigne afferma  l'originalità  che  caratterizza  gli  Essais, sia  in  rapporto  a
l'histoire des vies, sia in relazione allo stesso Plutarco. 
Tuttavia,  l'opera  di  Plutarco  rimane  sempre  presente  all'orizzonte  degli  Saggi,
poiché è in essa che Montaigne chiarisce l'ideale della propria scrittura, infatti,
come nota Mathieu-Castellani, è possibile concepire gli «Essais comme un avatar
des Vies, et les Vies comme un premier essai de l'essai».93    
L'ideale a cui si fa riferimento riguarda la differenza, già chiara ad Amyot che,
nell'  «Avis aux lecteurs»,  tenendo distinti  i  diversi  piani  della storia,  scriveva:
«l'una [la storia] è più interessata ai fatti, l'altra [la biografia] alle persone; l'una è
più pubblica, l'altra più privata; l'una più interessata all'esterno, l'altra a ciò che
91 «Avis aux lecteurs»,  Les vies des hommes illustres (1559).
92 Cfr, G. Mathieu-Castellani, «Lecture (de l'histoire), écriture (de l'essai): le modèle de la Vie»  in
G. Dubois,  Montaigne et l'histoire, Klincksieck, Paris 1991. 
93 Lecture (de l'histoire), écriture (de l'essai): le modèle de la Vie, p. 84.
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viene dall'interno; l'una agli eventi, l'altra ai motivi delle azioni». 
Non è  un  caso  dunque  se  Montaigne,  facendo  propria  la  lezione  di  Plutarco-
Amyot e tenendo – perciò – distinto il piano della storia da quello della vita, «ci
sono autori il cui scopo è di raccontare i fatti. Il mio […] è quello di raccontare ciò
che potrebbe avvenire»94,  dichiari di preferire gli storici che scrivono “les vies”, i
biografi,  perché  si  preoccupano  di  ciò  che  accade  interiormente,  di  ciò  che
precede e motiva le azioni, che altro non sono che sintomi che bisogna imparare a
decifrare. 
«Non è  segno di  mente  equilibrata giudicarci  semplicemente  dalle  nostre
azioni  esteriori;  bisogna sondare fin nell’interno, e vedere da quali  molle
provenga lo slancio; ma, essendo questa un’impresa alta e rischiosa, vorrei
che meno gente se ne impicciasse».95
5. Statuto epistemologico della storia
Se l'uomo è l'oggetto  precipuo dell'indagine montaignana,  è  vano giudicarlo  e
comprenderlo a partire dalle sue azioni, riflesso sbiadito della propria essenza;
«come quelli che ci giudicano e ci valutano nell’intimità non fanno gran caso del
lustro delle nostre azioni pubbliche: e vedono che non sono che fili e zampilli
d’acqua pura sprizzati da un fondo per il resto limaccioso e denso»96. 
Per questo Montaigne critica in modo pungente gli storici antichi e moderni, che
troppo  spesso  selezionano  «le  cose  degne  di  essere  conosciute  e  spesso  ci
nascondono tale parola, tale fatto privato che ci informerebbe meglio, omettendo
come incredibili le cose che non capiscono».97  
Proprio qui, tralasciando l'ordine morale e antropologico della storia -su cui ci si
soffermerà in seguito- entra in gioco l'abilità dello storico. 
94 Saggi, p. 187.
95 Ivi, p. 601.
96 Ivi, pag 1497.
97 Ivi, pag 743.
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Montaigne, ricercando i fondamenti della professione dello storico, si occupa ora
di  definire  lo  statuto  epistemologico  della  storia.  Chi  può,  si  chiede,  scrivere,
legittimamente, di storia e meritarsi il titolo di storico? Quali referenze si devono
fornire per poter, senza alcun abuso, scrivere la storia? 
A tal proposito Montaigne stila una “classifica” in cui individua, come aveva già
fatto Bodin,98 tre tipi di storici, gli eccellenti, i mediocri e i semplici. 
La sua preferenza va agli storici  “fort simples” e agli “excellents”. I semplici non
mettono nulla di loro e si limitano a registrare fedelmente i dati raccolti e senza
selezionare  alcun  fatto  «ci  lasciano il  giudizio  intatto  per  la  conoscenza  della
verità». Questi storici, come il buon Froissart, presentano «la materia della storia
nuda e informe» da cui «ognuno può trarne profitto secondo la portata del proprio
intelletto»99. Gli  “eccellenti”,  dotati  di  talento  ed  esperienza,  hanno l'abilità  di
scegliere ciò che merita di essere conosciuto e sanno distinguere tra due versioni
quella più verosimile. Ma quest'atteggiamento, che a ragione pretende di «regolare
la nostra opinione sulla loro» non è comune a molti.  
La terza categoria  è costituita  da quelli  che,  pur non avendo alcuna abilità,  si
arrogano il diritto di «piegare la storia a loro capriccio». Questi, scimmiottando gli
“eccellenti”  e  forti  della  loro  eloquenza  riducono  la  storia  a  «puro  studio
grammaticale»,100 cercando con le loro parole di «ingannare  il nostro  giudizio,
imbastardendo  e corrompe(ndo) l’essenza delle cose».101
Lo  scopo  del  discorso  storico,  infatti,  non  è  quello  di  commuovere,  ma  di
insegnare, «non è un libro da leggere, ma da studiare e da imparare»102. 
Proprio nelle  pagine destinate  agli  storici  e al  modo di  fare  storia,  Montaigne
condivide le ipotesi espresse da Bodin nel capitolo IV della  Methodus,  secondo
cui, solo la convergenza delle testimonianze -al pari di un'istruttoria giudiziaria-
può essere addotta a garanzia di verità. Cosi: 
98  Bodin, p. 147.
99  Saggi, p. 743.
100 Ivi, p. 281.
101 Ivi, p. 545.
102 Ivi, p.1834. 
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«Le sole buone storie sono quelle che sono state scritte da quegli stessi che
erano al comando delle imprese, o che avevano parte nel condurle, o almeno
che hanno avuto la fortuna di condurne altre della stessa specie. […] Che
cosa si può sperare da un medico che tratti della guerra, o da un erudito che
tratti dei disegni dei principi?  Si può vedere [...]  quanto sia delicata una
siffatta ricerca della verità, se non ci si può fidare per una battaglia di ciò che
ne sa colui che l’ha comandata, né dei soldati per ciò che è avvenuto sotto i
loro  occhi,  a  meno  di  non  mettere  a  confronto  i  testimoni,  come  in
un’istruttoria  giudiziaria,  e  di  non  accogliere  le  obiezioni  per  provare  i
minimi  particolari  di  ogni  fatto.  Invero, la conoscenza che abbiamo delle
nostre faccende è molto più scarsa. Ma questo è stato trattato a sufficienza da
Bodin, e secondo quanto ne penso io».103
Tuttavia, la buona fede dello storico viene distinta dalla verità dell'accaduto. Per
questo  Montaigne  difende  Plutarco  dalle  accuse  rivoltegli  da  Bodin:  Plutarco
scrive spesso «cose incredibili e del tutto favolose»104.
Montaigne reputa trascurabile le inesattezze dei fatti riportati, infatti, se Bodin si
fosse limitato  a  dire  che «le  cose [sono]  diverse da come sono,  non c’era  da
muovergli gran rimprovero» perché, «quello che non abbiamo visto lo prendiamo
dalle mani altrui e sull’altrui fede […]. Ma fargli carico di aver preso per denaro
contante cose incredibili e impossibili, è accusare di mancanza di giudizio l’autore
più giudizioso del mondo».105 Ciò equivale a riconoscere –dal momento in cui non
si è testimoni oculari dei fatti- l'impossibilità di tracciare un limite tra ciò che è
vero, falso o solo possibile. Infatti: 
«Non bisogna giudicare ciò che è possibile e ciò che non lo è secondo quello
che è credibile e incredibile al nostro buon senso, come ho detto altrove;  ed
è un grande sbaglio, e nel quale cade tuttavia la maggior parte degli uomini,
cosa che non dico per Bodin,  stentare a credere di  altri  ciò che essi  non
103 Saggi, p.745. 
104 Ivi, p. 1339.
105 Ivi, p. 1333.
47
saprebbero fare, o non vorrebbero».106
Lo storico dunque può solo valutare il grado di probabilità, ossia il carattere di
verosimiglianza di un certo fatto, senza invalidare, né confermare completamente
i dati raccolti. Anzi lo storico deve, «seguendo l'esempio e il dovere di tutti i buoni
storici» menzionare, tra gli avvenimenti più importanti, non solo «i fatti pubblici,
ma  anche  le  voci  e  le  opinioni  popolari.  E'  loro  compito  riferire  le  credenze
comuni, non guidarle».107 Infatti, tessendo l'elogio di Tacito, Montaigne osserva:
«non  conosco  autore  che  introduca  in  una  storia  di  eventi  pubblici  tante
considerazioni sui costumi e le inclinazioni particolari» e aggiunge «questo tipo di
storia  è  di  gran  lunga  il  più  utile:  i  moti  pubblici  dipendono  piuttosto  dalla
condotta  della  fortuna,  quelli  privati  dalla  nostra.  È  più  un  giudizio  che
un’esposizione  di  storia:  ci  sono  più  precetti  che  racconti».108 Tuttavia,  non
tralascia  di  rilevarne  dei  difetti;  Tacito,  come  già  Cesare  e  Plutarco,  di  cui
Montaigne vorrebbe voluto avere qualche memoria della loro vita, non ha lasciato
memoria  di  sé,  lasciando  al  nostro  autore  il  “rammarico”  di  non  aver  potuto
conoscere le considerazioni, i pareri, i giudizi personali dei suoi autori. 
«Ho una curiosità straordinaria di conoscere l'anima e i giudizi sinceri dei
miei autori. [Non] bisogna giudicarli […] attraverso quella mostra dei loro
scritti  che  espongono  sul  teatro  del  mondo  […].  Preferirei  saper  con
esattezza i discorsi che [Bruto] teneva nella sua tenda a qualcuno dei suoi
intimi amici,  la vigilia di una battaglia,  piuttosto che i discorsi che tenne
l’indomani al suo esercito; e quello che faceva nel suo gabinetto e in camera
sua, piuttosto che quello che faceva in piazza e nel senato».109 
E ancora: 
«La mia indole è di guardare tanto alla forma quanto alla sostanza, tanto
106 Ivi, p. 1337.
107 Saggi, p.1836. 
108 Ivi, pp. 1748-1749.
109 Ivi, p. 739.
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all’avvocato  quanto  alla  causa,  come  Alcibiade  ordinava  di  fare.  E  ogni
giorno mi diverto a leggere certi  autori, senza curarmi della loro scienza:
cercandovi  la  loro  forma,  non  il  loro  argomento.  Così  come  ricerco  la
compagnia  di  qualche  ingegno  famoso,  non  perché  m’insegni,  ma  per
conoscerlo».110
Non si è ancora risposto alla domanda principale: qual è il senso che Montaigne
conferisce alla storia? Che ruolo gioca la storia nel   programma consegnato agli
Essais?
6. Storia come luogo di conoscenza dell'essere umano.
Lungi  dall'essere  concepita  come una  disciplina  tramite  cui  approdare  ad  una
conoscenza filologica e nozionistica del passato, la storia, come anche la poesia, è
concepita – all'interno degli Essais – come un sapere al servizio della conoscenza
dell'uomo, ossia il luogo in cui l'essere umano è meglio rappresentato, «au vif».
«Gli storici sono quelli che mi vanno più a genio: sono piacevoli e facili;  e
al tempo stesso  l’uomo in generale, che io cerco di conoscere, vi appare più
vivo e più completo che in ogni  altro luogo: la varietà e verità delle sue
tendenze interiori all’ingrosso e al minuto; la diversità dei modi della sua
complessione e degli accidenti che lo minacciano»111. 
Concepita come «pratica degli uomini […] che vivono solo nella memoria dei
libri»112, la storia riveste un ruolo importante anche nel nuovo modo di educare
proposto nel saggio I, 26 Dell'educazione dei fanciulli. Tramite la lettura dei libri
di storia si ha accesso alle «grandi anime dei secoli migliori»,113 nonché ad un
110 Saggi, pag 1723. 
111 Ivi, p. 741. 
112 Ivi, p. 281.
113 Ivi, p. 287.
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«modello che natura scelse per mostrare fin dove potessero giungere la virtù e  la
fermezza umana»114.
Attraverso gli exempla forniti dalla storia è possibile ricavare un insegnamento di
tipo  morale,  ed  è  per  questo  che  Montaigne  incita  l'ipotetico  pedagogo  ad
imprimere «nella mente del suo discepolo non tanto la data della distruzione di
Cartagine, quanto piuttosto i costumi di Annibale e di Scipione; e non tanto dove
morì Marcello, quanto perché fosse indegno del suo dovere che morisse là. Non
tanto gli insegni le storie, quanto piuttosto a giudicarle».115
L'insegnamento della storia non mira a renderci sapienti, ma mira a renderci saggi.
La storia, infatti,  mirando a sviluppare la capacità di  giudizio e dei costumi si
configura come scienza della vita, come «anatomia della filosofia, nella quale si
penetrano le parti più astruse della nostra natura»116. 
L'interesse per la storia si realizza, dunque, nel momento in cui viene dichiarata la
sua efficacia nel sondare la profondità opaca dell'animo umano, ed è per questo 
 –  quindi  –  che  la  storia  si  rivela  il  luogo  più  adatto  per  la  conoscenza  de
«l'homme en general». 
L'exemplum,  nonché  l'oggetto  del  discorso  storico  si  offre  come  strumento
d'analisi  della  natura umana, andando,  dunque, ben oltre  l'orizzonte morale  ed
edificante della historia magistra vitae. 
Montaigne riserva alla storia un nuovo  orizzonte gnoseologico;  esso esula dalle
preoccupazioni riservate al problema ella verità, di cui – a detta del bordolese – si
era già occupato Bodin e «secondo quanto ne pensava lui»117. Si tratta, invece, di
inserire la storia all'interno di una dimensione antropologica, indagando i motivi
che conducono l'uomo ad agire, operando una diagnosi di cui le azioni sono solo i
sintomi. Per questo Montaigne predilige di gran lunga le biografie; in esse l'atto
introspettivo domina e diviene più facile ricavarne materiale atto alla riflessione.
Dato  che  «ogni  uomo  porta  in  sé  la  forma  intera  dell'umana  condizione»118,
114 Ivi, p. 417.
115 Saggi, p. 281.
116 Ibidem. 
117 Ivi, p. 745, (il corsivo è mio). 
118 Ivi p. 1487.
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ciascuno,  universalizzando  l'esperienza  altrui,  può  comprendere  meglio  e
relativizzare le proprie. 
Ciò  significa che la  storia  può dirci  qualcosa  perché,  nonostante  le  differenze
dovute dalla costituzione individuale e dall'educazione ricevuta, la natura umana
rimane essenzialmente la stessa: «è sempre la stessa natura che segue il suo corso.
Chi ne avesse sufficientemente esaminato lo stato attuale, potrebbe con sicurezza
dedurne tutto l’avvenire e tutto il passato».119
In questo modo, anche le apparenti digressioni sui dettagli della sua vita privata
acquisiscono un nuovo senso; in quanto individuo, anche Montaigne porta su di sè
la «forma intera dell'umana condizione», di cui ognuno, a causa dell'instabilità a
cui l'animo umano è votato, presenta le proprie variabili e oscillazioni. Montaigne,
infatti, dichiara di essere un soggetto mutevole, di cui non può descrivere l’essere,
ma solo il  passaggio: «non soltanto il vento delle occasioni mi agita secondo la
sua direzione, ma in più mi agito e mi turbo io stesso per l’instabilità della mia
posizione;  e  a  guardar  bene,  non  ci  troviamo  mai  due  volte  nella  stessa
condizione. Io dò alla mia anima ora un aspetto ora un altro, secondo da che parte
la volgo. Se parlo di me in vario modo, è perché mi guardo in vario modo»120. 
Sebbene certo dell'immutabilità della natura umana, Montaigne era al contempo
consapevole dell'instabilità di quella stessa natura ed è per questo che le storie
non  presentano  sotto  forma  esemplare  il  generale,  ma  diventano  costitutive
dell'infinita  diversità  del  possibile,  ovvero,  la  molteplicità  del  divenire  storico
attualizza, sotto forme nuove, la pluralità dell'uomo, dell'io. 
Ma, a dispetto di tutte le variazioni individuali  o accidentali  di  cui la storia è
specchio,  Montaigne  è  fermamente  convinto  del  postulato  antropologico
dell'uniformità  della  natura  umana.  D'altronde,  il  venir  meno  di  tale  assioma
119 Saggi, p. 837.
120 Ivi, p. 595. 
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significherebbe  eludere  il  valore  paradigmatico  della  storia  di  anatomie  de  la
philosophie, riducendo la lettura dei dei fatti al solo piacere narrativo. 
Se  ognuno porta  in  sé  la  «forma intera  dell'umana condizione» vuol  dire  che
ognuno può conoscere l'altro in sé stesso e conoscere sé stesso nell'altro. Così, la
conoscenza che Montaigne ha acquisito attraverso la sua stessa opera, può servire
ad altri uomini a conoscersi, così come lo stesso si era servito della conoscenza
altrui  per  conoscersi:  «questa  lunga  attenzione  che  metto  nell’osservarmi  mi
abitua a giudicare  passabilmente anche gli altri. E ci sono poche cose di cui io
parli  in  maniera  più  giusta  e  giustificabile.  Mi  accade  spesso  di  vedere  e
distinguere le qualità dei miei amici più esattamente di quanto facciano loro stessi.
Ne ho stupito qualcuno per la pertinenza della mia descrizione e l’ho reso conscio
di sè stesso»121.  
L'unica  clausola  che  si  richiede  affinché  un  tale  “auto-ritratto”  abbia  portata
universale  è  che  i  tratti  non  vengano  deformati  da  ornamenti  esterni  che
addobbino e mascherino l'essenza dell'io.
«Gli autori si presentano al popolo con qualche segno particolare ed esteriore: io,
per  primo,  col  mio  essere  universale,  come  Michel  de  Montaigne,  non  come
grammatico o poeta o giureconsulto» 122.
6.1 La funzione psicologica della storia:  “Come ridiamo e piangiamo di
      una stessa cosa” I, 38. 123
Fedele all'insegnamento di Plutarco,  concepisce la storia come  psychohistoire;
ciò  significa  che  dallo  studio  della  storia,  orientato  alla  comprensione
121 Saggi, p. 2005. 
122  Ivi, pag 1487.
123 Un'analoga  analisi  è  stata  svolta  da  Dorothy  Coleman,  «L'histoire  et  la  psychologie:
interpretation de l' Essais I, XXXVIII», in C. G Dubois, Montaigne et l'histoire, Klincksieck, Paris
1991, pp. 267-273 e da Emiliano Ferrari, La fonction psychologique de l'histoire, in «Montaigne.
Une anthropologie des passions», Classiq Garnier, Paris 2014, pp. 135-152. 
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dell'interiorità umana, è possibile, penetrando nelle «parti più astruse e nascoste
della nostra natura», ricavarne un insegnamento psicologico. 
Il saggio I,  38  Come piangiamo e ridiamo di una stessa cosa  mostra in modo
emblematico come è possibile  mettere in  relazione l'aspetto storico con quello
strettamente introspettivo.
Gli esempi di cui la storia si compone forniscono dati empirici dalla forte efficacia
esplicativa; i racconti degli storici  -o almeno quelli con cui Montaigne si diletta-
funzionano  come  “manuali”  da  utilizzare  come  strumento  d'osservazione
empirico, nonché come strumento  per la  conoscenza antropologica. 
Dall'osservazione  delle  storie  contenute  nel  saggio  in  esame –  che  Montaigne
ricava dalle  Vies di Plutarco ( vita di Pirro, vita di Cesare e vita di Timoleone),
dalle Storie di Erodoto, dagli Annales di Tacito e dalle Chroniques di Froissart –
viene  desunta  l'esistenza  di  una  condotta  ricorrente;  l'uomo è  spesso  preda  di
passioni contraddittorie che si manifestano in relazione ad un medesimo oggetto,
così, nel momento in cui si procede nel giudizio «bisogna considerare come le
nostre anime si trovino spesso agitate da diverse passioni».124 
L'avere delle reazioni emotive non conformi alle circostanze in cui ci si trova non
è necessariamente indice di un   comportamento  dissimulato, piuttosto, chi potrà
mai negare che, «pur facendo un viaggio di suo gusto, al momento di partirsi dalla
famiglia e dagli amici non si senta tuttavia intenerire il cuore: se non gli sfuggono
addirittura  le  lacrime,  almeno  mette  il  piede  alla  staffa  con  viso  cupo  e
rattristato».125 Come  si  spiegherebbe  altrimenti  l'ambivalenza  mostrata  dalle
fanciulle nel momento in cui «qualunque fiamma gentile riscaldi [loro] il cuore,
tuttavia esse devono esser staccate a forza dal collo delle madri per essere affidate
ai loro sposi», se non presupponendo «la volubilità e duttilità della nostra stessa
anima»?126
Mostrandosi critico nei confronti di chi perentoriamente afferma  haeredis fletus
124  Saggi, p. 421.
125 Saggi, p. 421
126 Ivi p. 425.
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sub  persona  risus  est127,  Montaigne  afferma  «abbiamo  perseguito  con  ferma
volontà la vendetta di un’ingiuria e provato una singolare soddisfazione per la
vittoria, e tuttavia ne piangiamo; ma non è per questo che piangiamo, non vi è
niente di cambiato, solo che la nostra anima guarda la cosa con un altro occhio, e
se la rappresenta sotto un’altra luce: poiché ogni cosa ha diverse facce e diversi
aspetti.  La  parentela,  le  antiche  relazioni  e  amicizie  afferrano  la  nostra
immaginazione e la appassionano sul momento, così come si presentano; ma il
cambiamento è talmente brusco che ci sfugge». Infatti, come emerge dall'esempio
ripreso dalla Vita di Timoleone; «Timoleone piange l’assassinio commesso con sì
matura e generosa risoluzione, non piange già la libertà resa alla sua patria, non
piange  il  tiranno,  ma  piange  il  proprio  fratello.  Una  parte  del  suo  dovere  è
compiuta, lasciamogli compiere l’altra»128.
Dall'analisi del saggio “Come noi piangiamo e ridiamo di un stessa cosa” emerge
chiaramente come, per Montaigne, la pratica storica sia  occasione per una lettura
dell'interiorità umana; gli exempla hanno perso il carattere edificante attribuitogli
dagli umanisti del secolo precedente, né incitano ad un miglioramento – cosa che
sottintenderebbe una concezione della storia lineare e teleologica – ma si prestano
ad un nuovo ammonimento: al guardarsi dentro.
Montaigne, inoltre, riconosce alla storia quella “capacità”, che questa  condivide
con la poesia, di universalizzare il particolare. 
Se  il  particolare  può essere  universalizzato,  se  cioè  ciascuno  può riconoscersi
nelle contingenze a cui l'altro è soggetto, ciò vuol dire – si ribadisca – riconoscere
il postulato antropologico che sancisce l'uniformità della natura umana. 
Per  questo  la  storia  è  inserita  all'interno  di  una  dimensione  acronica;  il  fatto
rappresentato  è  svincolato  dalla  dimensione  temporale  e  dal  contesto  in  cui  è
inserito  ed  è  universale  proprio  perché,  trascendendo  ogni  limite  spazio-
temporale, si può dire che esso svolga una funzione di archetipo. 
127 Ivi, “il pianto di un erede è un riso sotto la maschera”. Citazione di Publilio Siro, citato da
Aulo Gellio XVII, 14. 
128 Saggi, p. 425. 
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«Anche  nello  studio  che  faccio  dei  nostri  costumi  e  dei  nostri  atti  le
testimonianze favolose, purché siano possibili, servono al pari di quelle vere.
Accaduto o non accaduto, a Parigi o a Roma, a Giovanni o a Pietro, è sempre
un  tratto  dell’umana  capacità  di  cui  sono  utilmente  avvertito  da  quel
racconto. Lo vedo e ne traggo profitto egualmente, sia esso ombra o cosa
concreta. E fra le diverse versioni che spesso offrono le storie prendo, per
servirmene,  la  più  rara  e  memorabile.  Ci  sono  autori  il  cui  scopo  è  di
raccontare i fatti. Il mio, se potessi arrivarci, sarebbe di parlare di ciò che
può accadere».129
Il brano sopracitato ricorda un passo estrapolato dalla Poetica di Aristotele, dove
quest'ultimo, sebbene conferisca alla poesia il ruolo che Montaigne attribuiva alla
storia,  non si  limita  ad opporre ciò che è  realmente avvenuto (  τα γενόμενα),
nonché l'oggetto della storia e ciò che potrebbe avvenire (οῖα ὰν γένοιτο), che
rientra  invece  nel  dominio  della  poesia,  ma  attribuisce  a  quest'ultima  una
maggiore  nobiltà.  La dignità di cui la poesia è rivestita deriva dal modo in cui
tratta i  racconti:  se la storia si limita agli accidenti che interessano un individuo
particolare, la poesia, invece, pur aggiungendo nomi propri, è capace di estendere
a tutti gli uomini la “portata” dei suoi versi.
«Da quanto si è detto, risulta chiaro che compito del poeta non è di dire ciò
che  è  avvenuto  ma  ciò  che  potrebbe  avvenire,  vale  a  dire  ciò  che  è
possibile secondo verosimiglianza o necessità.  Lo storico e il  poeta non
differiscono tra  loro  per  il  fatto  di  esprimersi  in  prosa  o  in  versi  –  si
potrebbero mettere in versi le storie di di Erodoto, e in versi come in prosa
resterebbero comunque storia -  ,  ma differiscono in quanto uno dice le
cose accadute e l’altro quelle che potrebbero accadere. Per questo motivo
la poesia è cosa più nobile e più filosofica della storia, perché la poesia si
occupa  piuttosto  dell’universale,  mentre  la  storia  racconta  i  particolari.
Appartiene all’universale il  fatto che a qualcuno capiti  di dire o di fare
129 Saggi, pag 187. 
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certe cose secondo verosimiglianza o necessità, e a questo mira la poesia
aggiungendo  successivamente  i  nomi  propri;  appartiene  invece  al
particolare che cosa ha fatto o cosa è capitato ad Alcibiade […]. È dunque
chiaro che il  poeta deve essere creatore di trame piuttosto che di versi ,
perché  è  poeta  in  quanto  imita,  e  imita  le  azioni.  Se  anche  capita  di
rappresentare fatti avvenuti, è ugualmente poeta: niente impedisce infatti
che fra i fatti avvenuti ce ne siano alcuni che è verosimile che avvengano, e
secondo una tale verosimiglianza ne è lui creatore».130 
Conclusioni
Come  si  era  già  osservato  nel  primo capitolo,  Montaigne,  come  poi  Hobbes,
presenta dei caratteri che lo collocano nel fronte di quello che era stato definito
“nuovo umanesimo”, ossia un “ripensamento” dello status che l'uomo aveva sino
ad allora rivestito, nonché l'assegnazione di una posizione privilegiata rispetto agli
altri  animali,  a  cui  si  coniugava  la  pretesa  di  una  definizione  essenzialistica
dell'uomo. L'uomo perde quella posizione privilegiata che si era attribuito e a cui
fa seguito l' “ombra” del relativismo che abbandona ogni tentativo di determinare
a priori ciò che siamo. 
La nuova concezione della storia risente del relativismo dominante e i tentativi,
come quello di Bodin,  di  fornire  uno statuto epistemologico valido e coerente
della storia sembrano essere destinati al fallimento.
Montaigne,  pur  non  rinunciando  all'ideale  della  vera  narratio  e  riconoscendo
dunque una validità scientifica alla storia, si propone un obiettivo più “modesto”. 
Lo scopo a cui  Montaigne aspira è conoscersi,  tentando di comprendere in sé
stesso non solo l'individuo, ma anche l'uomo. 
130 Aristotele, Poetica (a cura di G. Paduano). Laterza, Roma-Bari 2011 (1451 b, pag 19-21).
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L'analisi che  il bordolese attua su di sé è esente da ogni tentativo definitorio che
tenta  di  catturare  l'essere  come  qualcosa  di  statico  e  immune  da  ogni
cambiamento. L'uomo di cui Montaigne è in cerca si trova in ogni individuo, ogni
qual volta che, spogliato di tutti i segni esteriori, si palesa per quello che è: au vif.
La «forma intera dell'umana condizione», di cui ogni individuo si avvale, è frutto
dell'esperienza che ciascuno, guardandosi dentro, può provare. 
Abbandonata ogni pretesa dogmatica di conoscere la natura umana, si profila una
conoscenza dell'uomo che origina dall'osservazione della propria interiorità.
La conoscenza di sé, cristallizzata nel motto socratico nosce te ipsum, costituisce
l'apice  della  saggezza  e  il  fine  di  Montaigne  sembra  estinguersi  nel
raggiungimento di quella saggezza che l'oracolo aveva riconosciuto a Socrate e
verso  cui  Socrate  stesso  dirige  i  suoi  discepoli:  «di  che  tratta  Socrate  più
largamente che di sé? Verso che cosa dirige più spesso i ragionamenti dei suoi
discepoli,  se  non  a  parlare  di  sé  stessi,  non  della  lezione  del  loro  libro,  ma
dell’essenza e dei moti della loro anima?»131
Il valore del nosce te ipsum non si riduce alla sola riflessione individuale, ma si
configura come la  chiave d'accesso che apre le porte  dell'altro;  ciascuno potrà
leggere sé stesso nell'altro e l'altro in sé stesso.
Montaigne dunque percepisce la profonda correlazione tra la conoscenza di se e la
conoscenza dell'altro ed  per questo che l'atto introspettivo giunge ad assumere
una funzione antropologica. 
Negli  Essais, la  storia  si  configura  come  luogo  di  indagine  della  psicologia
umana, come «anatomia della filosofia» da cui emergono i lati più oscuri della
nostra natura.
Ed è per questo, dunque, che la storia – almeno secondo il prototipo plutarcheo –
si configura come il luogo ideale per la conoscenza di sé e quindi dell'uomo in
131 Saggi, p. 673.
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generale: aprendosi alla rappresentazione dell'altro, dà modo, grazie al carattere
universale di cui l'exemplum viene rivestito, di accedere ad un terreno comune,
nonché lo spazio occupato dall'antropologia.
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CAPITOLO 3
Sebbene la  filosofia  di  Hobbes sia  connotata  da una certa  coerenza interna,  il
rapporto che il filosofo intrattiene con la storia si rivela problematico e ricco di
ambiguità. Hobbes, infatti, non ha mai fornito una definizione univoca di storia e
apparentemente essa non occupa un posto rilevante all'interno del  suo sistema
politico.
Esso,  appunto,  sembra essere frutto  di un'astrazione derivata dalla necessità di
sottrarsi ad uno stato di guerra perenne che caratterizza lo stato di natura, ossia la
condizione in cui gli uomini vivono quando «manca un potere visibile in grado di
tenerli soggetti e di far loro rispettare i patti con la minaccia di un castigo […]».132
Tuttavia, ad un esame più attento, risulta evidente che Hobbes, considerando i
forti  connotati realistici  che qualificano la sua filosofia, non possa essere stato
indifferente alla dimensione storica. La storia, pur qualificandosi come «un tipo di
conoscenza  che è o esperienza o autorità, ma non ragionamento»133, viene definita
–  come osserva Strauss134 – il campo di applicazione dei precetti derivati dalla
filosofia.
Nonostante Hobbes includa la storia entro un sapere dogmatico e retorico – ossia
entro il dominio dell'opinione in cui è annidato il germe della sedizione – ritorna,
con il Behemoth, all'imprescindibilità dello strumento storiografico. 
Non soltanto l'apparato teorico si mostra insufficiente a colui che ha costruito il
proprio sistema filosofico su basi e presupposti materialistici, ma anche il pericolo
dell'utopia mina l'esclusività della teoria135.
132 Leviatano, p.  205 (cap XVII).
133 T. Hobbes, Il corpo, in Elementi di filosofia, Utet,  Torino 1972,  p. 39. 
134 Cfr, L. Strauss, Che cos'è la filosofia politica? Argalia, Urbino 1977. 
135 Leviatano: « Ed ora, esaminando quanto grande sia la differenza tra questa dottrina e la pratica
della maggior parte del mondo […], e quanto preparazione nel campo della filosofia morale sia
necessaria  coloro che detengono il potere sovrano, io sono propenso a credere che questa mia
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Ora, l'obiettivo  di  questo  studio  non  è  tanto  quello  di  mostrare  il  peso
dell'accadimento storico per la formulazione della teoria politica di Hobbes, né
misurare il grado epistemico che la storia ha assunto nel corso della produzione
filosofia  hobbesiana,  quanto  di  tentare  di  ricostruire  le  posizioni  rivestite  dal
filosofo  nei  confronti  della  storia  al  fine  di  dimostrare  che  la  concezione  di
quest'ultimo sia – malgrado le differenze – analoga a quella offerta da Montaigne.
Prima di  procedere nella  direzione sopra delineata,  è  opportuno rivolgersi  agli
“albori” del sistema filosofico hobbesiano, puntando i riflettori su quello che è
comunemente  conosciuto  come  il  periodo  “umanista”136 di  Hobbes,  in  cui  la
storia, insieme alla poesia, costituisce il centro dei suoi interessi. 
1. Hobbes e l'Introduzione a «La guerra del   Peloponneso» di Tucidide
Come  è  stato  osservato  nel  primo  capitolo,  Hobbes,  nonostante  il  forte
atteggiamento  critico  mostrato  verso  i  valori  dell'umanesimo,  si  inserisce
all'interno della tradizione umanistico- rinascimentale.
Infatti, gli studi classici intrapresi dal filosofo non possono essere considerati una
“moda” letterariamente improduttiva ma, costituiscono – in nuce – il nucleo delle
sue future elaborazioni concettuali: d'altronde l'interesse mostrato verso gli studi
classici  non  si  esaurisce negli  anni  giovanili;  dopo  aver  portato  a  termine  la
propria  opera  filosofica,  Hobbes  si  volge  nuovamente  a  studi  di  questo  tipo
opera finisca per essere inutile come la Repubblica di Platone», pag 411.
136 Riguardo il rapporto intrattenuto da Hobbes con l'umanesimo esistono diverse tesi tra loro
antitetiche.  In  particolare  si  menzioni  quella  che  fa  capo  a  Skinner  e  Strauss,  secondo  cui  è
possibile  ravvisare  importanti  mutamenti  nell'atteggiamento  di  Hobbes  in  merito  alla  cultura
umanistica. Il saggio di A. Lupoli, «Hobbes e il metodo della “storia civile”» in Natura e storia,
«Quaderni del dipartimento di filosofia e politica» nº1, 2005, pp. 49-88, propone invece una certa
continuità tra il periodo “umanista” e quello successivo in cui  Hobbes riveste il ruolo di scienziato
politico.
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traducendo – all'età di 87 anni – l'Iliade e l'Odissea. 
L'orientamento umanistico di Hobbes, tuttavia,  non si limita alla sola educazione
ricevuta  –  egli  segue  infatti  l'iter  previsto  dagli  studia  humanitatis  che
contemplavano discipline quali  retorica,  grammatica,  filosofia morale,  poesia e
storia – ma è ravvisabile anche nella condivisione, suo malgrado, di importanti
assunti teorici. 
Si è già visto come la sua filosofia possa essere letta come un nuovo umanesimo:
sebbene rifiuti – come già prima di lui Montaigne –  la visione antropocentrica di
cui l'umanesimo si era fatto carico, ne ripropone il presupposto di fondo: l'uomo
rimane  l'oggetto  privilegiato  della  riflessione  filosofica  e  forse  anche  il  solo
possibile.
Anche  l'interesse  mostrato  nei  confronti  della  storia  deriva  da  un  rinnovato
interesse  per  l'uomo.  La  storia,  appunto,  è  considerata  in  primo  luogo  come
disciplina  educativa,  ossia  come  principio  di  educazione  morale  al  fine  di
rimediare alla disobbedienza naturale dell'uomo.  
Il  sapere storico è,  in primis, volto all'acquisizione di una saggezza pratica,  la
prudenza, ossia una guida all'azione. 
L'interesse per la storia dunque si manifesta come conseguenza di un interesse che
è prima di tutto politico; la storia, attraverso i suoi exempla, costituisce il campo
di applicazione dei precetti dettati dalla filosofia che si dimostrano, se considerati
autonomamente, inefficaci. 
L'opposizione  tra  precetto  storico  e  filosofico,  nonché  la  maggiore  efficacia
dell'exemplum, rispetto agli argomenti forniti dal ragionamento astratto, ricorre già
nelle riflessioni storiografiche del XVI secolo: Amyot nella prefazione alle  Vies
de  hommes  illustres  grecs  et  romanins,  comparées  l'une  avec  l'autre  par
Plutarque de Cheronee, scrive: «la storia fa queste cose con molta più grazia dei
libri di filosofia morale: gli esempi hanno più forza a muovere e ad ammaestrare
rispetto agli argomenti e alle prove della ragione o ai lor esatti precetti, perché gli
esempi hanno la stessa forma delle nostre azioni e ci accompagnano in tutte le
circostanze. Mentre i ragionamenti e le dimostrazioni sono generali e tendono alla
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prova delle cose nonché a spingerle nell'intelletto, gli esempi, di contro, tendono a
mostrare ciò nella pratica e nell'esecuzione, perché essi non dichiarano solo ciò
che si deve fare, ma producono anche  il desiderio di farlo».
L'Introduzione alla traduzione della «Guerra del Peloponneso di Tucidide» del
1929  (suddivisa  nei  due  paragrafi  «Ai  lettori»  e  «Della  vita  e  della  storia  di
Tucidide») è la prima opera edita di Hobbes in cui il  filosofo inglese espone le
ragioni che lo hanno spinto ad intraprendere questo lavoro; non solo si assiste
all'esplicito interesse mostrato verso questa disciplina a cui si lega la profonda
ammirazione  di  Hobbes  per  Tucidide,  considerato  il  più  grande  storico  mai
esistito137,  ma è anche possibile  ravvisare una serie  di  elementi  che il  filosofo
eredita dal modello storiografico rinascimentale, inserendosi – in questo modo –
all'interno  della  disputa  circa  lo  scopo  da  attribuire  alla  storia  che  aveva
interessato tutto il XVI secolo.
In  primo luogo,  è  possibile  leggere  l'apprezzamento  di  Hobbes come sintomo
della  necessità  di  elaborare  una  conoscenza  storica  che  fosse  lontana  dal
relativismo e dall'uso retorico della storia.  
Hobbes  elogia  il  modo  in  cui  Tucidide  affronta  la  questione  della  narrazione
storica; per lo storico greco, infatti, lo scopo prioritario della storia è la ricerca
della  verità.  Questo  modello  storiografico  di  tipo  “scientifico”,  volto  cioè  alla
narrazione  obiettiva  dei  fatti,  come  prescriveva  l'ideale  bodiniano,  si  pone  in
contrapposizione al modello storiografico di tipo retorico, il cui scopo non è il
«profitto  che  si  può  ricavare  dallo  scrivere  il  vero,  ma  il  piacere  di  chi  lo
ascolta».138
Infatti, l'interesse di Hobbes per il metodo geometrico-scientifico ha inizio proprio
con il rifiuto della storiografia retorica, rintracciabile nella critica che lo stesso
rivolge  a  Dionigi  di  Alicarnasso  nelle  pagine  introduttive  alla  traduzione
dell'opera tucididea.  Senza voler approfondire il rapporto tra storia e retorica (di
137 Thomas Hobbes,  Introduzione a «La guerra del Peloponneso» di Tucidide, Bibliopolis, Napoli
1984, p. 50. 
138 Ivi,  p. 70.
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cui non nega l'utilità) basti ricordare che Hobbes è consapevole che, se depurata
dell'utilizzo ideologico e quindi posto al servizio della storia, essa può rivelarsi un
ottimo  strumento  narrativo;  infatti,  «se  nella  verità  consiste  l'anima,
nell'elocuzione  il  corpo  dell'opera  storica.  La  seconda  senza  la  prima  è
un'immagine della storia; e la prima senza la seconda è incapace di istruire»139.
La traduzione e quindi la lettura dell'opera tucididea ha indubbiamente influenzato
la genesi e lo sviluppo della riflessione etico-politica hobbesiana; e già nell'opera
del  '29 è  possibile  ravvisare la  concezione antropologica che è  alla  base della
filosofia politica di Hobbes. 
Come osserva Borrelli140, Hobbes decide di offrire al pubblico inglese (si tratta
della prima autentica traduzione dal greco all'inglese) l'opera dello storico greco
con un preciso intento antropologico: conoscere la natura delle passioni umane
che costituiscono – per entrambi gli autori –  la molla dell'agire umano.
Infatti,  ciò  che  accomuna  Hobbes  e  Tucidide  risiede  nel  valore  antropologico
attribuito alla storia, il cui compito è quello di individuare  il meccanismo delle
forze che regolano l'agire umano, nonché la causa degli  avvenimenti storici stessi.
Definendo la  storia  come «registrazione della  conoscenza dei  fatti»141,  Hobbes
individua – tramite una distinzione che richiama la tripartizione già operata da
Bodin142 –  due «specie» di storia: «la storia naturale, che è la storia di quei fatti o
effetti della natura che non sono dipendenti dalla volontà dell'uomo» e «la storia
civile – o storia delle azioni volontarie degli uomini nell'ambito degli stati»143.
L'attenzione  è  volta  alla  seconda  “specie”  di  storia,  che  mette  in  scena  non
139  Introduzione, p. 63.
140 G.  Borrelli,  «Evidenza,  verità  e  storia:  Hobbes  interprete  di  Tucidide»,  in  T.  Hobbes,
Introduzione a «La Guerra del Peloponneso» di Tucidide, Bibliopolis, Napoli 1984, pp. 11-37.
141  Leviatano, p.  117.
142 J.  Bodin,  Methodus ad  facilem cognitionem,  p.  52:  «Esistono tre  specie  di  storia:  quella
umana, quella naturale e quella divina. La prima riguarda gli uomini, la seconda la natura e la terza
il creatore di questa. La prima illustra le azioni dell'uomo nella misura in cui questi vive in società;
la seconda le cause che regolano i moti naturali […]. »
143 Leviatano, p. 117. 
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soltanto il susseguirsi delle azioni umane nel corso del tempo, ma anche le cause
che le  presiedono e che risiedono nella stessa natura umana. 
La storia viene perciò definita il luogo ideale per intraprendere l'indagine delle
costanti che regolano l'agire umano, diventando mezzo per realizzare un duplice e
complementare progetto: comprendere la storia attraverso la natura umana e al
contempo comprendere l'uomo tramite il suo agire nella storia. 
Sulla base di questa riflessione si deduce che le cause degli eventi storici non sono
più riconosciuti all'interno di istanze metafisiche: esse sono invece ricondotte alla
sola sfera umana e come tali consentono di venire interpretate e decifrate.    
La natura umana, che Tucidide chiama το ανθροπινον, costituisce la costante da
cui  trae  origine  la  perenne  affinità  degli  eventi  storici,  ossia  l'elemento  che
permette di individuare, nel corso della storia, leggi universalmente valide – al
pari delle leggi che regolano i fenomeni naturali. 
Da ciò emerge che Hobbes, per “interposizione” di Tucidide, adotta il postulato
antropologico – già presente in Montaigne – che sancisce l'uniformità e quindi
l'immutabilità  della  natura  umana:  l'uomo  resta  sempre  uguale  a  sé  stesso  e
l'evoluzione  storica  non  influenza  la  base  naturale  che  ne  condiziona  i
comportamenti. 
L'uomo viene considerato nella sua universalità,  al  di  fuori  di  ogni coordinata
spazio-temporale. 
La storia si configura dunque come il campo d'osservazione in cui emergono i
caratteri  costanti  della  natura  umana;  essa  si  rivela  cioè  una  categoria
indispensabile  per  individuare  i  caratteri  permanenti  della  realtà  nonché  la
possibilità  di  comprendere  i  nessi  della  stessa,  nella  misura  in  cui  riguardano
l'uomo. 
Alla  luce  di  queste  considerazioni  è  più  facile  comprendere  il  valore  della
prudenza, concetto a cui si lega l'intento pedagogico che Hobbes attribuisce alla
storia: «il lavoro principale e proprio della storia è quello di rendere gli uomini
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istruiti, e grazie alla conoscenza delle azioni passate, capaci di comportarsi con
prudenza  nel  presente  e  con  previdenza  rispetto  al  futuro»144:  infatti,  osserva
Hobbes,  Tucidide  «scrisse  la  sua  storia  non  per  conquistare  gli  applausi  dei
presenti  […],  ma  per  erigere  un  monumento  in  grado  di  istruire  le  epoche
avvenire, cosa che egli stesso afferma, intitolando il  suo libro κτεμα ές αέι,  un
possesso per l'eternità»145. 
Il  racconto  storico  si  configura  come  una  conquista  per  l'eternità  perché,  se
esistono delle leggi che regolano il corso della vita umana, individuarle e studiarle
significa comprendere le  cause che determinano il  susseguirsi  degli  eventi  nel
corso della storia. Solo conoscendo le cause e prevedendo dunque gli effetti, è
possibile trasmettere ai posteri uno strumento di condotta in grado di orientare il
pensiero e l'azione.  La ricerca della verità, che è «il primo e necessario dovere di
chi sceglie di scrivere una storia»146, viene concepita non solo in contrapposizione
alla  storiografia  retorica  ma  si  coniuga  anche  con  quello  che  è  l'obiettivo
principale della storia: l'insegnamento che da essa si può ricavare. 
Se  la  storia  è  luogo  di  osservazione  della  condotta  umana  da  cui,  in  seguito
all'immutabilità  della  natura  umana  è  possibile  ricavare  le  costanti  che
caratterizzano  ogni  situazione  storica,  la  questione  dell'obiettività  si  pone
fortemente  perché,  se  l'utilità  della  conoscenza  storica  si  manifesta  nella
possibilità di comprendere il presente e prevedere il futuro sulla base dell'affinità
degli eventi storici, la ricerca della verità risponde al bisogno di scientificità che si
richiede per lo svolgimento di tale compito. 
144 Introduzione a «La guerra del Peloponneso» di Tucidide, p. 50. 
145 Ivi , p. 64.
146 Ivi, p. 67.
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2. Statuto epistemologico della storia
L'interesse che Hobbes riserva nei confronti della storia (almeno limitatamente al
periodo umanista) deriva dall'insoddisfazione – riscontrabile già in Bacone e in
generale  nell'attitudine  che  caratterizza  il  XVI  secolo  –  verso  la  filosofia
tradizionale facente capo ad Aristotele. L'interesse filosofico si sposta da problemi
di ordine metafisico a problemi di ordine morale e politico, ragion per cui la storia
diviene uno dei materiali principali della filosofia.  
Da un sapere di tipo dogmatico e astratto si passa ad un sapere pragmatico che si
traduce in un aumentato interesse per l'uomo147. L'atteggiamento realistico, che si
diffonde a partire dall'analisi di Machiavelli e che procede parallelamente ad una
polemica  anti-metafisica,  inaugura  una  nuova  immagine  dell'uomo  di   cui  si
ricerca  non  ciò  che  dovrebbe  essere,  ma  ciò  che  è:  «dobbiamo  esser  grati  a
Machiavelli perché è tra quelli che dicono apertamente che cosa gli uomini fanno
e non che cosa dovrebbero fare».148
E' significativo, a questo punto, notare che vengono eletti “maestri” nello studio
dell'uomo non già  i  filosofi,  ma  gli  storici.  Questi  ultimi  sono più  vicini  alle
istanze naturalistiche dell'uomo, mentre i primi forniscono delle dichiarazioni sin
troppo ufficiali della natura umana, mostrandone così un'immagine irrealistica. 
Emerge quindi  una concezione naturalistica dell'uomo definito sulla  base delle
passioni  che  lo  dominano;  sempre  di  derivazione  naturalistica  è  l'idea  che  la
natura umana non vari nel tempo ed è per questo che è possibile ravvisare delle
regolarità  di  cui  la  storia  costituisce  il  campo  di  prova.  La  storia  dunque  si
configurerebbe come il terreno di prova dell'invarianza antropologica, ragion per
cui, studiando il  comportamento umano attraverso le  fonti  storiche è  possibile
arrivare a formulare delle vere e proprie leggi di validità universale.
Se quest'interpretazione può andar bene per delineare l'approccio “giovanile” di
Hobbes, sembra che la stessa non possa essere utilizzata per il periodo successivo
147 Cfr,  Che cos'è la filosofia politica? Op. cit.
148  Bacone, Scritti filosofici, Torin, Utet 1975, p. 302. 
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segnato dalla scoperta degli Elementi di Euclide. 
In  seguito  alla  scoperta  di  Euclide  e  alle  sollecitazioni  provenienti  dalla  più
avanzata  cultura  europea,  Hobbes  adegua  il  proprio  pensiero  al  modello
geometrico-matematico  che,  in  virtù  della  sua  cogenza  logica,  si  rivela  più
efficace non solo sul piano teoretico della verità, ma anche su quello pratico, ergo
politico.149 Se nelle pagine introduttive alla guerra del Peloponneso Hobbes aveva
posto l'accento sull'importanza rivestita dalla storia in merito all'acquisizione della
prudenza, con il dispiegarsi di quel pensiero scientifico – che trova negli Elementi
di  legge  naturale  e  politica  la  sua  prima  esposizione  –  il  filosofo  scopre
l'incapacità  della  prudenza:  essa  sarebbe  una  mera  congettura  basata
sull'esperienza e per questo non può costituire una guida sicura per orientare la
condotta degli uomini. 
L'esigenza di adottare un modello di tipo matematico deriva, dunque, dall'esigenza
di fondare una scienza civile che sia il meno possibile fondata sull'esperienza e su
un  sapere  probabile,  al  fine  evitare  la  disgregazione  dello  Stato:  se  il  sapere
scientifico si caratterizza per la certezza incontestabile delle sue conclusioni, il
sapere storico, fondato su dati empirici e quindi non oggettivi, si caratterizza per
l'indimostrabilità, nonché per l'incertezza delle sue conclusioni; a ciò si aggiunge
l'influenza retorica cui lo espone il mezzo letterario del quale si avvale (la storia è
comunque un genere narrativo). 
«Se si conoscessero con ugual certezza le regole delle azioni umane come si
conoscono  quelle  delle  grandezze  in  geometria,  sarebbero  debellate
l'ambizione e l'avidità, il cui potere si appoggia sulle false opinioni del volgo
intorno al  giusto e  all'ingiusto;  e  la razza umana godrebbe una pace così
costante, che non si riterrebbe di dover mai più combattere, se non per il
territorio, in ragione del continuo aumento della popolazione»150.
149  Cfr, F. Focher, Vico e Hobbes, Giannini, Napoli 1977, p. 71.
150 T. Hobbes, De cive, Editori riuniti, Milano 2012, p. 15
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La storia sembra così sparire dall'orizzonte del pensiero hobbesiano, divenendo –
per lo più –  oggetto di giudizi riduttivi se non anche spregiativi.
Tuttavia,  questo  mutamento  è  per  lo  più  apparente151:  Hobbes,  piuttosto,  si
impegna a definire i limiti che delineano lo statuto epistemologico della storia che
si  caratterizza  come  sapere  empirico  e  perciò  privo  dell'incontestabilità  che
caratterizza ogni tipo di sapere razionale. 
Il centro della questione risiede dunque, sia nell'assegnare un posto alla storia, sia
nel delineare i rapporti che essa intrattiene con la filosofia.  Per quanto riguarda
quest'ultimo punto è ravvisabile in Hobbes una netta distinzione tra queste due
discipline; la storia – come già osservato – non deve essere fraintesa con quel tipo
di  sapere  ottenuto  per  dimostrazione  cioè  ottenuto  sulla  base  di  una  certezza
razionale  e  perciò  necessaria  che  invece  qualifica  la  scienza  vera  e  propria  e
quindi la filosofia: la storia pur essendo un valido strumento di conoscenza, non è
fonte di conoscenza certa. 
Essa è fonte di prudenza e per questo il suo statuto conoscitivo rimane relegato ad
un tipo di sapere ipotetico fondato sulla supposizione e quindi indimostrabile. 
Tale  distinzione tra  statuto  conoscitivo della  storia  e  quello  della  scienza,  che
risale  alla  distinzione  fra  ragione  ed  esperienza,  nel  Leviatano viene  così
delineata:
«Esistono due generi di conoscenza, uno dei quali e` la conoscenza di fatto,
l’altro  la  conoscenza  della  conseguenza  che  collega  un’affermazione  a
un’altra. La prima non e` altro che sensazione e memoria ed è  conoscenza
assoluta,  come  quando  vediamo  accadere  un  fatto  o  ricordiamo  che  e`
accaduto.  E`  questa  la  conoscenza  richiesta  in  un  testimone.  La  seconda
viene detta  scienza  ed è  condizionale,  come quando sappiamo che,  se  la
figura data e` un cerchio, allora ogni linea retta che passi per il  centro la
dividerà in due parti uguali. Questa e` la conoscenza richiesta in un filosofo
cioè in colui che pretende di ragionare. 
151 Cfr, F. Focher, op. cit
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La registrazione della conoscenza di fatto è chiamata storia e ne esistono due
specie: una, detta storia naturale, che è la storia di fatti o effetti della natura,
indipendenti dalla volontà dell’uomo; appartengono a questa specie le storie
dei  metalli,  delle  piante, degli  animali,  delle  regioni,  e  simili;  l’altra è la
storia  civile,  che  è  la  storia  delle  azioni  volontarie  degli  uomini  negli
Stati».152 
Ciò significa che sebbene lo statuto induttivo non renda la prudenza – fornita dalla
conoscenza storica –  né certa, né suscettibile di insegnamento, non vuol dire che
questa possa essere del tutto sostituita dalla conoscenza scientifica, dal momento
che quest'ultima non sarebbe in grado di  rendere deduttivamente necessarie  le
contingenze storiche. Quindi, è vero che Hobbes afferma lo statuto  ascientifico
della storia e conseguentemente lo statuto astorico della scienza civile ma ciò non
equivale ad affermare che la storia sia inutile, o a configurarla come una forma di
conoscenza inferiore rispetto alla filosofia, e quindi trascurabile. 
Non  è  un  caso  infatti,  come  osserva  A.  Lupoli153,  che  nell'Introduzione  alla
traduzione della “Guerra del Peloponneso” di Tucidide Hobbes includa la storia
(insieme alla «scienza civile») all'interno di «quel genere di sapere che meglio
merita le cure e il tempo dei grandi uomini»154. 
La storia e la scienza civile condividono, come emerge dalla precedente citazione,
lo stesso oggetto d'indagine: «le azioni volontarie degli uomini all'interno degli
Stati»155:
«la  serie  degli  eventi  nel  tempo non può essere  conosciuta  con certezza
sufficiente  a  essere  definita  come  «filosofica».  Soltanto  abbandonando il
pensiero  diacronico  per  quello  filosofico  possiamo  comprendere
scientificamente come l’autorità politica debba venire all’esistenza, o come
152  Leviatano, pag 116-117. 
153  A. Lupoli, «Hobbes e il metodo della “storia civile”» in Natura e storia, «Quaderni del
 dipartimento di filosofia politica» nº 1, 2005 pp 49-88.
154 Introduzione a «La guerra del Peloponneso di Tucidide», p. 72.
155 Leviatano, p. 116. 
69
erigere un sistema dell’autorità sulla base di una certezza razionale. Abbiamo
così scoperto e chiarito un senso in cui si può dire con un senso chiaro che la
filosofia politica di Hobbes e` astorica. Egli distingueva fra la filosofia e la
storia come due modi di conoscenza e ascriveva la dimostrabilità scientifica
e razionale solo alla prima».156
Tuttavia, come veniva accennato precedentemente, la storia insieme a quella che
poi – con la scoperta di Euclide, cioè gli anni in cui Hobbes inizia a dispiegare
quel  pensiero  scientifico-politico  che  troverà  negli  Elements la  sua  prima
esposizione  –  viene  a  configurarsi  come filosofia  politica,  condivide  lo  stesso
oggetto, ossia l'analisi delle azioni umane e le passioni che le originano.
Dunque,  lungi  dal  negare  l'utilità  della  storia,  Hobbes  intende  determinarne  il
giusto grado epistemico: solo se subordinato al sapere scientifico – quindi solo se
subordinata alla filosofia – il sapere storico risulta utile se non anche necessario:
«la  filosofia  elude  la  storia,  sia  naturale  sia  politica,  sebbene  entrambe  siano
utilissime, (anzi necessarie), perché questo tipo di conoscenza è o esperienza, o
autorità, ma non ragionamento».157
Seguendo Focher, non si tratterebbe di una «polemica contro la storia, intesa come
mondo umano fatto dagli uomini (res gestae), che rimane la ragion d'essere e il
fine  della  riflessione  hobbesiana»,  ma  di  una  critica  a  quel  sapere  storico
consegnato nei libri  di  storia,  basato sull'esperienza e l'arbitrio individuale che
sono – per loro natura –  mutevoli e incerti.158 
Una  volta  determinato  lo  statuto ascientifico  della  storia  e  stabilita  la  sua
subordinazione al “vero sapere”, Hobbes ribadisce  – nei termini che 
riecheggiano quelli di Montaigne159– l'utilità della storia:
156 J.  G.  A.  Pocock,  «Time,  History and  Eschatlogy in the Thought  of  Thomas  Hobbes»,  in
Politics  Language and Time.  Essay in  Plitical  Thought and History, Chicago-London,  Un.  Of
Chicago Press, 1989, p. 157. 
157 T. Hobbes,  Il corpo, p. 76-77. 
158 Vico e Hobbes, op. cit,  pp. 71-72. 
159 Montaigne, Saggi, I, XXI, pp. 186-187: «Anche nello studio che faccio dei nostri costumi e di
nostri  atti,  le  testimonianze  favolose,  purché  siano  possibili,  servono  al  pari  di  quelle  vere.
Accaduto o non accaduto, a Parigi o a Roma, a Giovanni o a Pietro, è sempre un tratto dell'umana
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«Anche  le  lettere,  cioè  le  lingue  e  le  storie,  sono  un  bene;  infatti,  sono
piacevoli. E anche utili, specialmente le storie; queste ultime sono infatti di
ausilio agli  esperimenti sui quali  si  basano le scienze delle cause; così la
storia  naturale  è utile  alla  fisica,  e  la  storia  civile  alla  scienza politica  e
morale, vere o false che siano, purché non siano impossibili. Nelle scienze,
infatti, si ricercano le cause non di quello che è stato, bensì di quello che può
essere»160. 
Ciò  significa  che  nei  racconti  storici  non  interessa  tanto  la  verità,  tra  l'altro
difficilissima da ottenere, quanto la loro verosimiglianza. 
Solo il verosimile storico, ovvero ciò che può essere accaduto, è  secondo Hobbes
utile alla scienza politica, poiché per quest'ultima – il  cui obiettivo è enunciare
delle leggi – utili non per il passato, ma per il presente e il futuro, non è necessaria
la  conferma  di  ciò  che  si  sa  essere  o  non  essere  realmente  accaduto,  ma  è
sufficiente riconoscere ciò che rientra all'interno della dimensione del possibile161. 
Come il Pacchi162 dimostra, la dichiarazione dell'utilità della storia deriva dalla
consapevolezza,  che  Hobbes  va  man  mano  acquisendo,  sull'importanza  da
attribuire al dato empirico, soprattutto in merito alla vita psichica: «le cause dei
moti  dell'animo  si  conoscono  non  solo  con  il  ragionamento,  ma  anche  con
capacità di cui sono utilmente avvertito da quel racconto. Lo vedo e ne traggo profitto ugualmente,
sia esso ombra o cosa concreta. E fra le diverse versione che  spesso offrono le storie, prendo, per
servirmene la più rara e memorabile. Ci sono autori il cui scopo è di raccontare i fatti. Il mio, se
potessi arrivarci, sarebbe di parlare di ciò che può accadere. Giustamente nelle scuole si permette
di supporre delle similitudini, quando non ve ne siano nella realtà. Io tuttavia non facci così, e a
questo riguardo supero in scrupolo superstizioso ogni fedeltà storica. Negli esempi che metto qui,
di ciò che ho udito, fatto o detto, mi sono vietato di osare alterare perfino le più insignificanti e
inutili  circostanze.  La  mia  coscienza  non falsifica  uno iota,  la  mia  scienza  non so.  A questo
proposito, mi metto talvolta a pensare se possa assai ben convenire a un teologo, a un filosofo e a
simili  persone  di  squisita  ed  esatta  coscienza   prudenza,  di  scrivere  la  stria.  Come  possono
impegnare la loro fede su una fede popolare? Come rispondere dei pensieri di persone sconosciute,
e  dar  per  denaro  sonante  le  loro  congetture?  Delle  azioni  che  presentano  aspetti  diversi  che
accadono sotto i loro occhi, essi si rifiuterebbero di rendere testimonianza, se fossero chiamati da
un giudice a giurare; e non c'è persona che sia lor intima , che possano attenersi  a rispondere
pienamente delle sue intenzioni». 
160  T. Hobbes, De homine, Laterza, Bari 1970, p. 123. 
161 Focher, op. cit, p. 88. 
162 Cfr, A. Pacchi, Introduzione al De homine, Laterza, Bari 1970. 
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l'esperienza di chiunque osserva i moti del proprio animo».163
E per  questa  esperienza  – osserva  Focher  –  non è  forse di  primaria  utilità  la
storia?164
Ma questo  avrebbe  significato  mettere  in  discussione  l'assunto  che  il  filosofo
inglese si  era  proposto,  ossia  la  costruzione di  una scienza  politica  in  termini
rigorosamente deduttivi.  
La determinazione del verosimile storico, a cui Hobbes accenna al capitolo XI del
De homine, sembra svincolare quest'ultimo dal compito di conferire un preciso
statuto epistemologico della storia che si configura non come resoconto veritiero,
ma come luogo del possibile, non di ciò che accaduto ma di ciò che potrebbe
accadere.
Per  precisare  la  natura  della  storia,  Hobbes  si  serve  dell'analogia,  di  retaggio
aristotelico165, che essa condivide con la poesia. 
«In una buona poesia, sia essa epica o drammatica, come anche nei sonetti,
negli epigrammi e in altre composizioni, sono necessari sia la capacità di
giudizio che l'immaginazione. L'immaginazione deve però prevalere perché
queste  composizioni  piacciono  per  la  loro  eccentricità,  ma  non  devono
dispiacere per mancanza di discrezione. 
In una buona storia deve essere preminente la capacità di giudizio, perché il
suo valore sta nel metodo, nella verità e nella scelta delle azioni che è più
utile  conoscere.  L'immaginazione  non  ha  altro  ruolo  se  non  quello  di
abbellire lo stile».166
La  storia  e  la  poesia,  dunque,  condividono  la  compresenza  di  due  facoltà;  il
giudizio e la fantasia. La differenza tra queste due “attività” consiste nel fatto che
163 T. Hobbes, Il corpo, p. 131. 
164 Focher, op. cit, p. 87. 
165  Aristotele,  Poetica (a cura di G. Paduano). Laterza, Roma-Bari 2011 (1451 b, pag 19 – 21).
166 Leviatano, pp. 58-59.
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nella poesia prevale la fantasia e nella storia il giudizio.
La capacità di giudizio di cui parla Hobbes non ha nulla a che fare col giudizio di
tipo scientifico. Si tratta, invece, di un giudizio che non è possibile apprendere dai
libri, quindi in modo teorico, ma solo tramite l'esperienza personale. 
3. L'istanza storica all'interno del metodo introspettivo:
   l'interpretazione di Nicolas Dubos
3.1 Il privilegio del nosce te ipsum 
Hobbes, come anche Montaigne, aderisce ad un' istanza naturalistica dell'uomo;
l'uomo  fa  parte  di  un  ordine  naturale,  ragion  per  cui,  le  cause  dei  sui
comportamenti rientrano all'interno di questo stesso ordine. 
Se il comportamento umano è determinato da leggi naturali, è più facile ravvisare
una certa conformità all'interno della natura umana. Gli uomini, infatti, agiscono
obbedendo a cause comuni: il perseguimento dell'utile e l'affermazione del proprio
potere. 
Ciò equivale a riconoscere quel postulato antropologico che sancisce l'uniformità
della  natura  umana.  Per  questo  motivo,  la  storia  appare  il  luogo  ideale  per
conoscere le costanti di questa natura: le cause che sottostanno agli eventi umani
sono, al di là del particolare storico, sempre le stesse. 
Sembrerebbe dunque che l'interesse per la storia sia, in Hobbes, subordinato alla
volontà di conoscere l'essere umano. Una tale conoscenza, sostiene il filosofo, è
fondamentale alla costruzione dello Stato: «per descrivere la natura di quest'uomo
artificiale, io considererò in primo luogo la materia e l'artefice di quello, ambedue
costituiti dall'uomo»167. Riguardo a questo punto, continua Hobbes, «c'è un [...]
167 Leviatano, p. 42. 
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detto, oggi non più usato, mediante il quale possiamo spiegarci il pensiero altrui;
esso è: nosce te ipsum. Consci te stesso». Esso ci insegna che, «poiché i desideri e
le  passioni  di  ogni  uomo  sono  simili  ai  desideri  e  alle  passioni  degli  altri,
chiunque  guarda  in  sé  stesso  e  considera  i  suoi  atti  di  pensiero,  giudizio,
ragionamento, speranza e timore ed i loro fondamenti; per mezzo di ciò è in grado
di  comprendere  e  di  spiegarsi  i  pensieri  e  le  passioni  degli  atri  uomini  in
circostanze analoghe»168. 
Infatti,  come  nota  il  Paganini,  il  Nosce  te  ipsum  viene inteso  come  «l'unico
metodo adatto alla ‘dimostrazione’ di quel particolare genere di dottrina positiva
che è la politica, e più in generale l’antropologia»169. 
Il nosce te ipsum è infatti una lezione riguardo «la somiglianza tra i pensieri e le
passioni  di  una  persona e  i  pensieri  e  le  passioni  di  un’altra»170,  sebbene tale
somiglianza si limiti alle sole passioni comuni a tutti gli uomini e non agli oggetti
di  queste  stesse passioni  che  dipendono,  invece,  da fattori  storico-culturali.  In
questo modo, dunque, il valore del  leggi te stesso, lungi dall'essere ridotto alla
sola riflessione individuale, si configura come il mezzo grazie a cui è possibile
provare la profonda correlazione tra la conoscenza di sé e la conoscenza dell'altro;
in  questo  senso,  l'atto  introspettivo  giunge  ad  assumere  una  funzione
antropologica.
La  conoscenza  antropologica  così  acquisita  viene  contrapposta  a  quel  tipo  di
sapere teorico attinto dalla conoscenza delle cause: la scienza dell’uomo e del
cittadino non può essere dedotta dalle definizioni del corpo, ma deve essere attinta
dall’esperienza diretta, cioè quella personale. 
Questa «lettura» di sé si fonda dunque su un vero e proprio «alfabeto del cuore
umano». Ma, se questo «alfabeto» appare confuso e indecifrabile a chi cerca di
individuare gli oggetti delle passioni, «celato e dissimulato com’è attraverso la
168 Leviatano, p. 42. 
169 G. Paganini, «Thomas Hobbes e la questione dell'umanesimo» in L'umanesimo scientifico dal
Rinascimento all'Illuminismo, Liguori editore, Napoli, 2010, p. 146. 
170 Ivi, p. 147. 
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finzione, la menzogna, la simulazione e le false dottrine», lo stesso risulta del tutto
«decifrabile soltanto a chi penetra nei cuori». Ma per fare questo, senza il pericolo
di «decifrare senza una chiave»171 o di cadere nell’errore è necessario «leggere in
sé  stessi»,  entro  cui  è  possibile  individuare  gli  stessi  moti  che  caratterizzano
l'uomo in generale.
Eppure, se è possibile leggere l'altro in sé stessi e sé stessi nell'altro, il ricorso alla
storia – al fine dedurre la portata universale della natura umana –  si rivela inutile. 
Lo scopo del  nosce te ipusm,  infatti,  non è quello di conoscere sé stessi  nella
propria  individualità,  ma  l'umanità,  il  che  equivale  ad  individuare  ciò  che
caratterizza l'essere umano al di fuori di ogni condizione storica, all'interno di una
prospettiva universale e atemporale.
Lo  spazio  occupato  dall'antropologia  viene  esaurito  dall'atto  introspettivo  che
ciascuno può operare in sé stesso. Se “leggendo” in sé stessi, è possibile dedurre
“la forma dell'umana condizione”, che ruolo assume la storia? Essa sembrerebbe
ridursi a una «surface d'illustration»172, cioè a luogo d'illustrazione dell'uniformità
della natura umana; lungi dal relegare la storia, il naturalismo se ne serve al fine di
dimostrare l' “indistruttibilità” di  questa stessa natura. 
 
3.2 Ruolo della storia
Ora, come osserva Dubos173, sembra ci sia una tensione tra il metodo introspettivo
e il  metodo storico: essi si muovono su dei piani paralleli  e sebbene entrambi
siano volti alla conoscenza antropologica non bisogna confonderli. Infatti, mentre
l'introspezione dà accesso all'«invarience des passions»174, la conoscenza storica,
se intesa come studio del passato, costituisce una risorsa che serve a districare i
171 Leviatano, p. 42.
172 N.  Dubos,  «La  mé:thode:  de  l'intropection  à  l'histoire»,  Klesis  –  Revue  Philosophique:
Hobbes et  l'anthropologie, nº12, 2009.  p. 60. 
173  Cfr, Ivi.
174 Ivi, p. 61. 
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nodi introdotti dalle “false dottrine” che «barbouillent le text du coeur humain»175,
ossia  quelle  dottrine  che,  insediatesi  nel  corso  del  tempo  attraverso  il  potere
ecclesiastico e le tradizioni filosofiche precedenti, minano quella conoscenza 
introspettiva che Hobbes propone nell'Introduzione del Leviatano176.  
Come è stato più volte ribadito, la validità del metodo introspettivo poggia sul
postulato che sancisce l'uniformità della natura umana. Soltanto tenendo conto di
questo assioma è possibile desumere, a partire dalla propria esperienza, quelle che
sono le passioni e i pensieri altrui. 
Tuttavia,  come  precisa  lo  stesso  Hobbes,  l'universalità  si  estende  alle  sole
passioni, non agli oggetti verso cui esse sono dirette: 
«parlo della somiglianza delle passioni, desiderio, timore, speranza etc, che
sono le stesse in tutti gli uomini, non di quella degli oggetti delle passioni
che sono le cose desiderate, temute e sperate, poiché, mentre queste rese
varie dal carattere individuale e dalla particolare educazione, sono facili ad
essere da noi conosciute, gli aspetti del cuore umano, falsati e resi indistinti
da  erronee  dottrine  prive  di  coerenza,  verità  e  sincerità,  sono  accessibili
soltanto a chi indaghi l'animo dell'uomo»177.
Gli oggetti delle passioni non si prestano ad una conoscenza esaustiva; non solo la
loro infinita  varietà  impedisce agli  uomini  una totale  conoscenza,  ma a ciò si
aggiunge anche l'azione delle false dottrine che sublimano i desideri originari e
naturali verso scopi acquisiti, quindi artificiali. 
Seguendo lo studio di Dubos,  Hobbes, in questo modo, induce a distinguere tre
“testi”, il  «testo del cuore»,  il  «testo dell'antropologia» e il  «testo delle azioni
umane». Il primo è il testo di cui si serve l'introspezione, il secondo è il testo in
cui  viene  asserita  la  «somiglianza  delle  passioni»,  mentre  il  terzo  è  il  testo
175 Ivi, p. 65.
176 Dubos,  p  61:  «Le  rapport  réflexif  est  brouillé  […]  par  des  doctrines  qui  dressent  entre
l'homme et lui-meme un brouillard qui empeche la connaissance de soi». 
177 Levitano, p. 42
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fenomenico, dietro cui si nascondono la menzogna e la dissimulazione. 
Solo  chi  indaga  l'animo  dell'uomo,  quindi  solo  chi  è  in  grado  di  decifrare
l'«alfabeto del cuore umano» può decodificare il testo delle azioni.
«E sebbene talvolta dalle azioni degli uomini siamo in grado di cogliere il
loro carattere, tuttavia far ciò senza confrontare quegli atti con  nostri e senza
distinguere  tutti  gli  elementi  dai  quali  un  caso  può  essere  modificato,
significa  decifrare  senza  la  chiave  ed  essere  soprattutto  ingannati  dalla
troppa fiducia  dalla troppa diffidenza; secondo che chi legge è un uomo
buono o cattivo»178. 
Con queste parole Hobbes ribadisce il ruolo precipuo del nosce te ipsum; le azioni
infatti non costituiscono il limpido riflesso della volontà: per comprendere cosa si
cela dietro una determinata azione, bisogna prima risalire – tenendo conto della
specificità  delle  circostanze in  cui  l'azione  prende senso – al   modo in cui  si
articolano intimamente i nostri scopi. 
Per  comprendere  quali  motivi  si  celano  dietro  le  azioni  umane  è  dunque
necessario un ritorno a sé: non è possibile inferire dalle sole azioni altrui i moti
che le originano, a meno che non si voglia limitare una tale analisi alle persone
con cui si condivide una forte intimità:  
«Ma pure se un singolo uomo non penetra mai tanto perfettamente
nell'animo di un altro, attraverso le sue azioni, ciò gli serve solamente,
in ultima analisi, con i suoi amici, che son pochi»179.  
Ora, il sovrano che deve governare un intero stato, non può puntare  su una tale
intimità: «colui che governa un'intera nazione deve saper vedere in sé stesso non
questo o quell'uomo in particolare, ma l'umanità»180. 
178 Leviatano, p. 43
179 Ibidem
180 Ibidem.
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La  differenza  tra  il  metodo  storico  e  quello  introspettivo  potrebbe  così
riassumersi:  laddove  lo  storico  risale  dalle  azioni  volontarie  verso  un  motivo
possibile,  senza però,  non conoscendo l'umanità  in  sé  stesso,  giungere  ad una
conclusione certa, il sovrano, che deve governare un'intera nazione, deve partire
dalla  conoscenza  dell'umanità  in  sé  stesso  per  decifrare  il  texte  du  coeur  che
costituisce la molla delle azioni volontarie. 
Queste premesse – si chiede a questo punto Dubos –  sono sufficienti a chiarire il
senso in cui l'antropologia ha sorpassato la storia in merito alla  decodifica della
natura umana?
Secondo lo studio presentato da  Dubos,  la  storia,  lungi  dall'essere  confinata  a
luogo di verifica dell'«invariance anthropologique», riveste, invece, un ruolo di
primo piano.
Il rapporto che la storia instaura con l'antropologia non deve essere considerato
sulla base del susseguirsi delle «azioni volontarie degli uomini», ma in merito alle
dottrine introdotte e assimilate nel corso della storia.
Infatti,  il  riferimento alle  “false  dottrine” che falsificano e  confondono diversi
aspetti del “cuore umano”  rivela il ruolo decisivo giocato dalla storia in merito
all'antropologia.
La dissimulazione, cioè la rappresentazione fittizia dei fini da perseguire al fine di
camuffare i fini reali, è una tattica ravvisabile già nello stato di natura; in vista
dell'ostilità naturale la menzogna costituisce un valido strumento difensivo. 
Le azioni degli uomini non coincidono con le intenzioni corrispondenti, motivo
per cui, è fondamentale fare riferimento all'atto introspettivo.
La dissimulazione, infatti – nota Dubos –  può anche avere cause che oltrepassano
la spontaneità naturale; può accadere che i fini naturali vengano sublimati da fini
acquisiti, artificiali, attraverso l'introduzione nel corso della storia di quelle «false
dottrine» in merito a questioni filosofiche e teologiche. 
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Le “false dottrine”,  di cui parla Hobbes,  sono causa di un «brouillage cognitif
pluriséculaire»181,  destinato ad essere interiorizzato da ciascuno,  alterando – in
questo modo – la  comprensione che gli uomini hanno di sé stessi e modificando –
dunque – il rapporto che ciascuno intrattiene con sé stesso. 
La  storia,  pur  mantenendo  la  definizione  di  res  gestae182,  ottiene  un'ulteriore
qualificazione.  Essa  genera  un  discorso  nuovo  che  si  definisce  come  nuova
condizione  per  la  conoscenza  dell'uomo,  ossia  una  nuova  conoscenza  di  sé
scaturita dal linguaggio proprio delle dottrine etiche e religiose. 
Stando così le cose, l'introspezione, lungi dal congedare la storia, se ne serve per
far chiarezza  e districare i “nodi” formati  in seguito all'interiorizzazione delle
«dottrine erronee». Il metodo introspettivo, dunque, deve far appello all'istanza
storica, se si vuole pervenire ad un'autentica lettura di sé stessi.  
Infine,  si  possono distinguere  due  “usi”  della  storia.  Una si  adegua all'istanza
naturalistica ereditata dal Rinascimento italiano e francese. La storia è designata
ad illustrare i caratteri dell'invarianza antropologica, e  a fortiori, a dare ulteriore
credito al postulato antropologico che sancisce l'uniformità della natura umana su
cui si fonda l'inferenza di cui si serve il nosce te ipsum: a partire dall'esperienza
che  ciascuno  fa  di  sé,  è  possibile  desumere  i  pensieri  e  le  passioni  che  –  in
circostanze analoghe – dominano l'altro. L'introspezione è l'unico metodo atto alla
conoscenza dell'uomo e la storia costituisce la prova di ciò che il nosce te ipsum
ha già rivelato.
L'altra “pratica” della storia, per quanto non neghi l'assunto dell' “invariance”, si
adegua ad un modello di temporalizzazione culturale. 
Sussistono, osserva Dubos, degli elementi culturali che l'istanza naturalistica, forte
del metodo introspettivo,  non può individuare. La cultura, infatti, non risponde a
delle istanze del tutto naturali, ma in essa si insinuano la convenzione e l'artificio.
181 Dubos, op, cit, p. 76
182 Qualificazione che si trova già nell'Introduzione alla traduzione di Tucidide, sino al capitolo 8 
del Leviatano 
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La storia illustra certe conseguenze nell'uso delle passioni derivate dall'adozione
di  certi  presupposti  teorici  in  merito  alla  politica,  ma,  soprattutto  in  ambito
religioso. 
Sebbene ogni forma di cultura si basi su espedienti artificiali, queste stesse sono
conseguenza di istanze naturali indistruttibili.
La storia assume il compito di discernere ciò che è naturale da ciò che non lo è;
assume il ruolo di determinare quali elementi non possono essere ridotti alla sola
conoscenza antropologica, ma suppongono l'osservazione delle culture.  
Nel  capitolo XII del  Leviatano «Sulla  religione», Hobbes riconosce quelli  che
sono i «semi naturali della religione». Gli uomini, in seguito alla preoccupazione
del  futuro,  sono  spinti  ad  indagare  le  cause  delle  cose  e  la  curiosità  per  la
conoscenza spinge l'essere umano ad indagare di una causa quella che la precede e
così via, finché necessariamente deve giungere a questo pensiero: «che esiste una
causa di cui non è data una causa precedente, […] Dio»183. 
Questa è una condizione comune, infatti, «pure quelli che conducono una limitata
ricerca  delle  cause  naturali  o  non se ne occupano affatto  […] son propensi  a
supporre e a crearsi nella loro immaginazione diverse specie di poteri invisibili
[…] facendo delle invenzione della loro immaginazione i loro dei»184. 
Così, «quel timore delle cose invisibili è la sorgente naturale di ciò che ciascuno
in sé stesso, chiama religione, e negli altri che adorano o temono quel potere in
forme diverse, superstizione»185.  
Ora,  sebbene vi  siano dei  segni  tangibili  volti  a  dimostrare che  la  religione è
ricondotta ad una predisposizione naturale che si articola nell'uomo in un senso di
timore e di angoscia – nel momento in cui si trova di fronte a fenomeni naturali
che non sa spiegarsi – e nell'ansia derivata dalla proiezione nel futuro, la stessa
religione,  a  causa  della  diversità  culturale  degli  uomini,  viene  declinata  e
camuffata in  modi  tra loro così lontani, che la causa comune che  l'ha generata
183 Leviatano, p. 138.
184 Ivi, p. 142
185 Ivi, p. 139. 
80
risulta irriconoscibile.
        «Quattro [...] sono i semi naturali della religione, resi diversi dalla cultura. 
In queste quattro cose; credenza negli spiriti, ignoranza delle cause seconde,
devozione verso l'oggetto che produce il timore e il considerare fatti causali
come pronostici, consiste il seme naturale della religione che, a causa della
varietà di  fantasia, giudizi,  e  passioni  umane,  si  è  concretata in forme di
culto così diverse, tanto che quelle professate da uno sembrano ridicole ad
un altro. Questi stessi  semi sono stati resi diversi dalla cultura di cui sono
oggetto».186
Si può concludere, osservando – con le parole di Dubos – che: 
«L’introspection  a  indéniablement  un  caractère  historique  et  des  effets
historiques.  Ses caractères historiques consistent  en ceci  que se connaître
soi-même ne peut pas aboutir à autre chose qu’à une forme de conscience
historique»187. 
4. Ritorno alla storia
La costruzione della scienza politica ha come obiettivo principale la salvaguardia
della coesione statale. La dissoluzione dello stato comporterebbe un ritorno allo
Stato di natura, rappresentato dalle guerre civili di cui Hobbes è spettatore. 
La scienza politica, dovendo preservare la pace, non può servirsi di conoscenze il
cui grado epistemico è solo ipotetico, ma deve servirsi di un sapere inconfutabile
senza il quale la società non conquisterà mai la sicurezza.  
Infatti «la causa della guerra civile è […] che si ignorano le cause delle guerre e
186 Leviatano, p. 144. 
187 Dubos, op. cit, p. 76.
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della pace […] cioè la vera regola del vivere. La filosofia morale è la conoscenza
di questa regola» e fin'ora non è stata imparata perché  «non è stata tramandata da
alcuno con metodo chiaro ed esatto».188
La conoscenza empirica –  il cui sapere deriva dalla conoscenza dei fatti, sebbene
pragmaticamente  efficace  –  invece,  non  permette  di  fondare  una  conoscenza
scientifica: essa non è infallibile. 
La molta esperienza è prudenza, come la molta scienza è sapienza […]. Per
far apparire più chiaramente la loro differenza, supponiamo che un uomo sia
dotato di una straordinaria abilità e prontezza nel maneggiare le armi e che
un altro possegga, oltre a quella,  una scienza acquisita mediante la quale
possa, in ogni posizione di attacco o di difesa, offendere il suo avversario
senza essere offeso. L'abilità del primo starebbe a quella del secondo come la
prudenza sta alla sapienza; ambedue utili, ma la seconda infallibile”. 189
Qui  alberga  l'opposizione  –  già  presente  negli  Elementi  di  legge  naturale  e
politica del 1640 – tra due tipi di conoscenza; la scienza e la storia; l'una ricerca le
cause generali e dunque la verità, l'altra la conoscenza dei fatti particolari, di cui
tuttavia non viene messa in discussione la certezza delle testimonianze.190 
Tale opposizione trova nel  Leviatano la sua massima dicotomia; la storia perde
anche quel grado di certezza conferitagli nove anni prima, per divenire un mero
sapere  narrativo  e  congetturale.  Infine,  nel  De  homine, Hobbes  giunge  ad
affermare  che  l'esperienza  storica  non  dove  necessariamente  basarsi  su  fatti
accaduti;  anche  le  vicende  mitiche  possono  essere  utili  alla  filosofia  poiché
«forniscono esprimenti sui quali si poggiano le scienze delle cause»191. 
188 Il corpo, p. 75. 
189 Leviatano, p. 83. 
190 T. Hobbes, Elementi di legge naturale e politica, La nuova Italia, Firenze 1968, p. 29: «Ora, vi
sono molte cose che riceviamo dalla  voce altrui, e di cui è impossibile immaginare una ragione di
dubbio; infatti cosa si può opporre contro il consenso di  tutti gli uomini, a proposi  di cose che
essi possono conoscere e non hanno motivo di riportare in  modo differente da come sono  […] ?».
191 De Homine, p. 50
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Lo statuto conferito alla storia nelle principali opere filosofiche di Hobbes sembra
del  tutto  confutare le  tesi  che lo stesso aveva presentato nell'Introduzione alla
traduzione di Tucidide, in cui la verità costituiva l'anima della storia192. Tuttavia,
proprio nell'ultima opera filosofica di Hobbes, la storia rientra di nuovo in scena. 
Così,  negli  ultimi  anni  della  sua  produzione  filosofica,  Hobbes  –  mediante  la
stesura  del  Behemoth,  edito postumo nel 1679, riaccredita quel sapere storico
precedentemente contrapposto alla conoscenza scientifica.
Questo  testo,  che  ha  come  oggetto  la  ricerca  delle  cause  della  guerra  civile
inglese,  rappresenta  il  terreno  di  verifica  storica  delle  teorie  politiche  e
antropologiche  contenute  nel  Leviatano,  nonché  costituisce  il  banco  di  prova
empirico della riuscita o del fallimento della stessa scienza politica hobbesiana. 
Attraverso  il  Behemoth,  Hobbes  intende  dimostrare  che  ciò  che  accade
storicamente – la guerra civile che insanguinava l'Inghilterra – avviene quando   i
principi esposti nel Leviatano non vengono più osservati.193 
In questo senso il  Behemoth può essere letto come la conclusione del progetto
politico  hobbesiano,  in  cui  scienza  e  prudenza  collaborano  per  fondare  una
pedagogia dell'obbedienza e una pedagogia di governo.194
Il  Behemoth rappresenta l'attualizzazione di ciò che accade qualora non si abbia
piena consapevolezza della vera scienza civile. Proprio perché mostra in modo
pragmatico cosa avviene quando si ignora la scienza politica, la storia può essere
letta come il necessario ausilio alla scienza della sovranità e dell'obbedienza.195
Infatti,  il  testo  mette  in  evidenza  l'impossibilità  di  una  trattazione  unicamente
deduttiva  della  scienza  politica,  ragion  per  cui  la  storia,  in  qualità  di  dato
empirico, costituisce parte imprescindibile del discorso teorico politico.
L'opera consente di mettere in luce un altro aspetto di tipo metodologico; piuttosto
192 Introduzione a «La guerra del Peloponneso» di Tucidide p. 63.
193 Cfr. A. Sorgato,  «Il concetto di “history” in Hobbes», in  Filosofia Politica, nº 2, 2015, pp.
261-274. 
194 Cfr.  L.  Borot,  «Science  et  hisoire  chz  Hobbes:  le  problème  de  la  méthode»,  in  Thomas
Hobbes, philosophie première théorie de la science et politique. Puf, Paris, 1990, pp. 119 – 126.
195 Cfr, ivi.
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che interprete degli storici, Hobbes si erge a storico presentando, al contempo, una
propria storiografia che si distingue – per il suo grado di elaborazione –  da quella
dello storico di mestiere; l'elemento storico cioè non si riconosce nella narrazione
cronologica dei fatti, ma si configura come interpretazione degli stessi. Il fulcro
della concezione storica hobbesiana, infatti, non si basa sulla sola ricostruzione
dei fatti, ma sul significato che quest'ultimi rivestono.
Diversamente  da  ciò  che  accadeva  nell'Introduzione  della  traduzione  de  «La
guerra  del  Peloponneso»,  in  cui  l'oggetto  della  trattazione  era  costituito  dalla
storia stessa, il Behemoth si configura come una vera e propria opera storiografica,
il cui oggetto è costituito dalla concatenazione causale dei fatti accaduti. Così, al
metodo deduttivo proprio dell'indagine geometrico-matematica, che procedeva  da
principi primi, auto-evidenti per poi giungere, per via sillogistica, a conclusioni
vere, viene preferito – dovendo lavorare sulle fonti – quello induttivo: si parte dal
particolare, quindi dall'osservazione storico-empirica, per poi giungere a principi
generali. 
Infatti, come già Tucidide, Hobbes non si limita alla sola esposizione dei fatti, ma
si  impegna  a  presentare  le  cause  manifeste  e  non che  stanno dietro  il  lungo
susseguirsi degli avvenimenti, nonché a spiegare la storia risalendo alle sue cause.
Nell'interpretazione dei fatti presentati da Hobbes non vengono illustrati solo le
cause apparenti sfociate nella guerra civile, ma la guerra, e in generale la storia
viene pensata come una produzione umana generata a partire dalla passioni in cui
è  racchiuso  il  nucleo  della  natura  umana,  ossia  il  movente,  la  causa  di  ogni
avvenimento storico.
La causa degli avvenimenti storici risiede nella natura umana i cui principi sono
esposti nella prima parte del Leviatano.196 Non è allora un caso che Hobbes scriva
storia solo dopo aver elaborato una solida teoria antropologica, di cui il Leviatano
è  l'emblema.  La  filosofia  politica,  infatti,  non solo  deve rendere ragione  della
storia fattuale, ma deve far capo al fondamento antropologico che è alla base di
196 Borot, op cit, p. 125. 
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ogni agire storico e quindi di ogni costruzione politica.
Anche nel delineare le cause che hanno generato la guerra civile, Hobbes non può
evitare di soffermarsi sul carattere tirannico e prevaricatore dell'uomo. Si scopre
così,  che  i  germi  della  guerra  sono radicati  nella  stessa  natura  umana  da  cui
bisogna partire se si vogliono comprendere i motivi che soggiacciono alle azioni
volontarie.
Conclusione 
La  storia,  lungi  dal  rappresentare  un  progresso,  illustra  dei  motivi  costanti;
costretta  entro  le  istanze  del  naturalismo  e  liberata  da  ogni  principio  di  tipo
metafisico e teologico,  non persegue alcun fine.  
Essa  –  al  di  là  delle  stesse  contingenze  storiche  relegate  all'interno  della
dispositio, cioè l'esposizione ordinata dei fatti e al di là di quelle “false dottrine”
che rientrano all'interno della sfera culturale e di cui perciò la sola introspezione
non  può  rendere  ragione  –  denuncia  una  natura  immutabile  che  è  necessario
imparare  a  conoscere;  solo  in  questo  modo  diviene  possibile  comprendere
l'essenza della società civile e le azioni compiute al suo interno: la storia. 
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Capitolo 4
1. Montaigne, Hobbes e la nuova scienza introspettiva
Lungo  tutto  il  corso  dei  Saggi, Montaigne  tenta  di  attuare  un  percorso  di
psicologia individuale volto ad illustrare tutti i processi mentali e passionali che
va via via riscontrando in sé stesso. 
Lungi  dal presentare una natura statica e coerente,  Montaigne nel  suo libro si
limita  a  descrivere il turbinio  incessante che  segna  il  passaggio  da  un  stato
all'altro. In questo modo, «non può accadere qui quello che vedo accadere spesso,
che l’artigiano e il suo lavoro si contraddicano […].  Qui noi andiamo d’accordo e
allo stesso passo, il mio libro ed io. Altrove si può considerare e accusare l’opera
separatamente dall’artefice. Qui no: chi tocca l’una, tocca l’altro»197.
I Saggi costituiscono la trascrizione di ciò che avviene internamente, il luogo in
cui vengono registrati tutte le percepibili sfumature del sé: «io studio me stesso
[...]. È la mia metafisica, è la mia fisica»198.
Descrivendo  non  l'essere  ma  il  passaggio,  secondo  i  dati  immediati  della
coscienza, Montaigne si allontana dalla lunga tradizione filosofica che presentava
l'uomo secondo rigide classificazioni date a priori. 
«Io non insegno, descrivo»199. E ancora, «gli altri formano l’uomo. Io lo descrivo,
e ne rappresento un esemplare assai mal formato, e tale che se dovessi modellarlo
di nuovo lo farei in verità molto diverso da quello che è. Ma ormai è fatto»200. 
Montaigne, facendo di sé stesso il centro della sua indagine, apre le porte ad un
nuovo tipo di analisi introspettiva che, con singolare spregiudicatezza, consente di
portare alla luce tutte quelle passioni “secondarie” e ambigue che sfuggivano alla 
197  Saggi p, 1489. 
198  Ivi, p. 1997. 
199  Ivi, p. 1489.
200   Ivi, p. 1487. 
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classificazione dei trattati filosofici tradizionali201.  
La  nuova  scienza  introspettiva  apre  un  discorso  che  supera  sia  la  tradizione
scolastica-medioevale di stampo cattolico, sia la tradizione dell'umanesimo, per
collocars invece alla corrente realista perseguita da Machiavelli.
«Le maire de Bordeaux – scrive Gusdorf – se trouve du côté de la modernité, dans
la mesure où l'initiative des  Essais consacre une conversion de l'attention et de
l'intelligence, qui s'attachent désormais à explorer une réalité humaine entièrement
désacralisée […]. Montaigne examine une intériorité sans présupposés, et du coup
son entreprise déploie une autre version des grandes découvertes. L'âme umaine a
aussi ses antipodes et ses terraines inconnues».202 
L'uomo viene ora studiato su un piano assolutamente avalutativo; la natura umana
viene descritta per ciò che è, senza remore o parafrasi. 
Non si tratta soltanto di smantellare il piedistallo metafisico su cui era stato posto
l'uomo  nel  corso  dell'Umanesimo,  ma  si  tratta  anche  di  mostrarne  la  natura
autentica, al di là di ogni astrazione. 
L'analisi della natura umana muove dunque da presupposti empirici e fenomenici.
Montaigne fa di sé stesso il punto di partenza di tale indagine, per poi estendere le
sue scoperte all'uomo in generale: «io propongo una vita umile e senza splendore:
è lo stesso. Tutta la filosofia morale si applica altrettanto bene a una vita comune e
privata che a una vita di più ricca sostanza  dato che, ogni uomo porta la forma
intera dell’umana condizione»203.
Proprio in virtù di tale inferenza, ampiamente trattata precedentemente, secondo
cui è sufficiente leggere in sé stessi per avere accesso al generale funzionamento
psicologico umano è possibile tracciare un legame tra la ricerca psicologica e il
discorso politico. 
201  Cfr, A. M. Battista, «Psicologia e politica nella cultura eterodossa francese del Seicento», in
 Politica e morale nella Francia dell'età moderna, Name, Genova 1998, p. 221 – 247.  
202  G. Gusdorf, Les sciences humaines et la pensée occidentale, III, La révolution galiléienne,
 Payot, Paris 1969, p. 83. 
203  Saggi, p. 1487 ( il corsivo è mio).
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L'analisi psicologica trova la il suo campo d'applicazione nella scienza politica e
Hobbes fu tra i primi a comprendere che la scienza politica doveva in primo luogo
basarsi su un attento studio delle passioni individuali204. 
È probabile – suggerisce la Battista – che l'adozione di questo metodo trovi le sue
origini in Hobbes nell'incontro con la filosofia francese nel corso dei suoi lunghi
soggiorni  parigini.  Infatti,  i  temi  delle  passioni  e  in  generale  dell'antropologia
erano nella  Francia  seicentesca materia  di  vive discussioni,  dando – in  questo
modo – ulteriore credito all'ipotesi di un legame tra Hobbes e Montaigne.  
«I  principi  della  politica  derivano  dalla  conoscenza  dei  movimenti  della
mente, mentre la conoscenza dei movimenti della mente deriva dalla scienza
dei sensi e dei pensieri»205.
In prima analisi, ciò che i due autori condividono è un rinnovato interesse per
l'uomo, studiato a partire dai fenomeni passionali che svolgono un posto di rilievo
nella costituzione della stessa antropologia: lo studio dell'uomo – dunque – sia
esso  volto  alla  costruzione  di  una  salda  scienza  politica,  sia  esso  volto
all'intraprendere un viaggio in sé stessi al fine di connaître cosa si cela dietro la
maschera della  consuetudine,  deve  essere  effettuato  a  partire  da  una  puntuale
analisi delle passioni.
Come deve essere condotta una tale analisi? Anche la risposta a questa domanda
sembra essere comune ai due autori. 
Entrambi  si  mostrano  critici  nei  confronti  dei  presupposti  metafisici  della
psicologia razionale aristotelica che procedeva da definizioni date  a priori.  Le
definizioni fornite dalla tradizione filosofica precedente costituivano un ostacolo
alla  vera  conoscenza  dell'uomo.  L'attenzione  non  deve  essere  rivolta  alla
conoscenza  «dell’anima  in  generale,  della  quale  quasi  ogni  filosofia  rende
204  Cfr, A. M. Battista, «Psicologia e politica nella cultura eterodossa francese del Seicento», op.
 cit.
205  T. Hobbes, Il corpo, op. cit, p. 131. 
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partecipi  […]  ma  di  quella  che  ci  appartiene, quella  dobbiamo  meglio
conoscere»206. Considerando che «noi siamo più vicini a noi stessi di quanto ci sia
vicina la bianchezza della neve o la pesantezza della pietra.  Se l’uomo non si
conosce, come può conoscere le sue funzioni e le sue forze?»207 perché ricorrere a
delle istanze esterne e impersonali, se una tale realtà è naturalmente percettibile
nel sentire di ciascuno? 
La conoscenza dell'anima, dunque dell'uomo, deve procedere da ciò che ciascuno
può  percepire  in  sé  stesso  tramite  lo  strumento  introspettivo,  ossia  tramite
l'esperienza  immediata  dei  propri  contenuti  psichici  e  dei  propri  sentimenti
interiori. 
L'abbandono  della  pretesa  dogmatica  di  conoscere  la  natura  umana  tramite
definizioni razionali, si traduce nella scelta di un metodo che si può definire un
empirismo introspettivo. 
In Montaigne che «mérite une place d'honneur dans l'histoire de la psychologie,
pour autant que celle-ci se propose d'étudier la réalité mentale, avec le seul souci
de faire apparaître sa singularité native: “j'enseigne point, je raconte”. Personne
avant lui n' avait constitué l'approche de la finitude humaine en son immanence
comme  une  région  autonome  de  connaissance.  […]  Les  Essais sont  le  chef-
d'oeuvre d'une  psychologie avant  la  lettre  […]»208,  questa  attitudine si  traduce
nella  volontà  di  rappresentare  sé  stesso  «non per  ragionamento,  ma  solo per
quello che sento veramente»209, come il poeta Lucilio che «affidava ai suoi scritti
le proprie azioni e i propri pensieri, e vi si dipingeva tal quale sentiva di essere»210.
Anche  Hobbes  sembra  protendere  verso  questo  nuovo  approccio.  Già  nel
Leviatano contrappone la conoscenza acquisita nei «libri», ossia il sapere astratto
della filosofia tradizionale con un tipo di conoscenza empirica che si acquisisce
206  Saggi, p. 991, il corsivo è mio. 
207  Ivi, p. 1031. 
208  G. Gusdorf, op. cit, Tomo 2, pp. 235 – 236. 
209  Saggi,  p. 2043.
210  Ivi, p. 1171. 
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facendo esperienza della propria interiorità: «leggi te stesso». 
La stessa teorizzazione dello stato di natura e la necessità di limitare lo ius in
omnia  entro  la  costruzione  delle  rigide  e  sicure  pareti  dello  Stato,  potrebbe
discendere da un'originaria lettura disincantata del sé.
«Si giungerà alla fine a questo: che gli  appetiti  e  i  movimenti dell'animo
umano sono tali che, ove non sono costretti da un potere, gli uomini si fanno
guerra reciproca:  cosa che si  può conoscere attraverso l'esperienza con la
quale  ciascuno esamina il proprio animo»211.
Se partendo da un atto introspettivo individuale è possibile trarre i «principi della
politica», vuol dire che ciò che si riscontra in sé stessi lo si riscontra anche negli
altri: ogni uomo rappresenta il carattere di una natura costante e immutabile. 
Ciascuno leggendo in sé stesso potrà conoscere l'altro e in generale l'uomo. 
Ritorna così il concetto espresso dal motto socratico: nosce te ipsum.
Contrariamente  al  significato  che  tradizionalmente  gli  veniva  attribuito  –  «nel
motto  delfico non c’era […] nessun riferimento alle passioni e alla universalità
dell’umano,  ma  piuttosto  l’invito  apollineo  alla  moderazione  e  a  rimanere  nei
propri  limiti;  ‘conosci  te  stesso’  significa  ‘conosci  la  tua  misura’,  e  per
conseguenza  ‘deponi  la  tua  hubris’.  Per  Socrate  nei  dialoghi  platonici
l’ingiunzione  riguardava  la  propria  conoscenza  di  sé  come  individuo,  come
persona particolare, il suo  daimôn, non sé come l’universale dell’umano»212 – il
nosce te ipsum si avvale ora di una doppia ingiunzione che sia Montaigne, sia
Hobbes  condividono.  L'introspezione  non  dà  accesso  alla  sola  conoscenza
individuale, ma costituisce l'accesso ad una conoscenza reciproca in cui il sé e
211  T. Hobbes, Il corpo, op. cit, pp. 131 – 132. 
212 A. Ferrarin,  Artificio, desiderio, considerazione di sé. Hobbes e i fondamenti antropologici
della politica, Ets, Pisa 2001, p. 168. 
Riguardo la nuova interpretazione di cui il nosce te ipsum si avvale vedi anche: R. Bady, «L'étude
de   l'homme, la connaissance de soi», in L'homme et son institution: de Montaigne à Bérulle 1580
-1625, Les belles lettres, Paris 1964: «Plutôt que dire avec Apollon: Connais-toi même, n'aurait-il
pas  mieux valu […] dire comme Mèandre: connais les autres?», p. 9. 
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l'altro possono incontrarsi213. 
Sembra  dunque  di  poter  affermare  che  i  legami  intessuti  da  Hobbes  tra  la
conoscenza di sé, la conoscenza dell'altro e la scienza politica convalidino l'ipotesi
di un'influenza diretta di Montaigne sul pensiero del filosofo inglese214. 
2. Una comune prospettiva realistica
E'  possibile  individuare  un  ulteriore  legame  tra  i  due  autori  nella  nuova
prospettiva realistica formulata per la prima volta da Machiavelli,  a cui – dice
Bacone – «dobbiamo esser grati perché è tra quelli che dicono apertamente che
cosa gli uomini fanno e non che cosa dovrebbero fare»215.   
L'assunzione di questo nuovo punto di vista realistico – cioè aderente alla realtà –
rivela  un  uomo  diverso  da  quello  che  tradizionalmente  veniva  dipinto  dalla
religione  e  dalla  metafisica.  Ci  si  “redime”  dall'ingombrante  fardello
dell'immagine dell'uomo come modello di virtù, capace di domare le passioni con
il retto esercizio della ragione, per approdare invece all'immagine di un uomo che,
al pari di ogni altro essere vivente, è preda dell'istinto e proprio per ciò, dominato
dalle diverse passioni che di quell'istinto sono altrettante esplicazioni. 
L'uomo è dunque dominato dalle  passioni  che possono – in   ultima istanza –
essere riconducibili al perseguimento del proprio utile e all'amor proprio in cui
possibile sintetizzare due aspetti dell'ambizione umana, l'aspirazione del/al potere
e la pretesa del riconoscimento altrui. 
«Ogni  piacere  dell'animo  consiste  o  nella  vanità,  o,  se  vogliamo,  nella
presunzione, oppure si può ricondurre in ultima analisi alla vanità: tutti gli
altri  piaceri  escono dalla sfera dei  sensi  […] e  come tali  possono venire
213  Cfr, E. Ferrari, Montaigne, une anthropologie des passions, op. cit. 
214  Cfr, E.Ferrari, «L'homme en general». Remarque sur l'anthropologie de Montaigne et
 Hobbes, in L'Axe Mntaigne-Hobbes. Anthropologie et politique, Classiques Garnier, Paris 2016. 
215  F. Bacone, Scritti filosofici, op. cit, p. 302. 
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compresi sotto la nozione dell'utile»216.
Anche Montaigne è consapevole della schiavitù che le passioni esercitano sugli
uomini, «il nostro procedimento consueto è di andar dietro alle inclinazioni del
nostro  desiderio»217,  così  come  riconosce  il  ruolo  nevralgico  giocato
dall'ambizione nascosta dietro «quel bel detto» secondo cui «non siamo nati per la
nostra vita privata, ma per quella pubblica […]. I gradi,  le cariche e tutti   gli
intrighi  del  mondo   si  ricercano  –  infatti  –  per  trarre  dal  pubblico  il  proprio
particolare profitto»218. 
L'unico modo per liberarsi dalle passioni è «sequestrarsi e isolarsi da se stessi».
Ma la vera solitudine non risiede nell'otium il cui fine è quello di «conquistare coi
propri scritti fama immortale»219, «costoro hanno solo le gambe e le braccia fuori
della calca; la loro anima, la loro intenzione vi rimangono impegolate più che
mai»220,   né risiede – sebbene sia  «più sanamente concepita», nella condotta di
vita di coloro che, «per devozione, cercano la solitudine, riempiendo la loro anima
della  certezza  delle  promesse  divine  nell’altra  vita»221.  La  vera  solitudine
corrisponde alla libertà che si ottiene conquistando potere di sé, imparando ad
intrattenersi  con  sé  stessi  «tanto  privatamente  che  nessuna  conversazione  o
comunicazione con altri vi trovi luogo»222. 
All'origine di questo capovolgimento, che interpreta l'uomo come un fenomeno
naturale al pari degli altri e per questo determinato da leggi fissi e immutabili, vi è
il peso sempre maggiore che in etica e in politica assume l'esame diretto della
realtà storico-politica e quindi il diffondersi del metodo empirico circa l' indagine
della natura e dell'uomo. 
Ed è in questo contesto che si inserisce la storia: basandosi su dati empirici,  la
216   T. Hobbes, De cive, II, II, p 82. 
217   Saggi,  p 591. 
218   Ivi, pp. 426-427. 
219   Ibidem. 
220   Ivi, p. 445. 
221   Ivi, p. 441.
222   Ivi, p. 433. 
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storia fornisce un'immagine chiara e oggettiva di ciò che l'uomo è e non di ciò che
dovrebbe  essere.  Essa  è  dunque  concepita  come  il  luogo  ideale  in  cui
intraprendere  un'indagine  disincantata  delle  caratteristiche  che  determinano  la
natura  dell'uomo.  Essa  è  concepita  come  un  strumento  atto  ad  indagare  i
meccanismi  che  sottostanno  al  comportamento  umano  e  che  ne  regolano  il
comportamento. 
Compito della storia è mettere a nudo, cioè descrivere e analizzare le passioni
umane nelle loro movenze nascoste e dissimulate, infatti,  «quelle umane passioni,
che o dissimulate o comunemente non trattate, hanno nondimeno la più grande
influenza sugli uomini nelle loro pubbliche discussioni»223. 
Hobbes parla di tutte quelle passioni,  stati d'animo che gli uomini dissimulano nei
confronti dell'altro, ma che lasciano trasparire attraverso i propri comportamenti.
Come dice Montaigne «ogni atteggiamento ci scopre»224, ragion per cui lo storico,
il  bravo storico deve,  con un'  attitudine da fenomenologo, captare tutte  quelle
inclinazioni che si manifestano anche a nostra insaputa,  e dedurre sulla base dei
dati  raccolti  la  causa che li  ha generati.  Non è sufficiente  l'esatto  disegno del
quadro  clinico  per  il  raggiungimento  della  diagnosi:  gli  stessi  sintomi  devono
prima essere interpretati. 
Il giudizio sui fatti è dunque più importante dell'esposizione degli stessi. Tuttavia,
ammonisce Montaigne, «non è da molti  avere l’abilità di scegliere quello che è
degno  di  essere  conosciuto  e  distinguere  fra  due  versioni  quella  che  è  più
verosimile, tanto da dedurre dalla condizione dei principi e dai loro umori i loro
pensieri  […]»225.  L'abilità  di  tali  uomini  è  tale,  da  risultare  oscura  la  loro
esposizione. Nel Saggio che precede la traduzione di Tucidide, Hobbes difende
quest'ultimo dall'accusa di “nebulosità” stilistica mossagli da Dionigi: l'oscurità
«non interviene nei racconti degli avvenimenti, neppure nelle descrizioni di luoghi
o  battaglie,  in  cui  Tucidide  è  al  massimo  chiaro  […].  Piuttosto,  nella
caratterizzazione dell'indole e dei comportamenti degli uomini, nelle loro relazioni
223  Introduzione a «La guerra del Peloponneso», p. 74.
224  Saggi, p. 539.
225  Ivi, p. 743. 
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con  le  azioni  che  ne  conseguono,  è  impossibile  non  risultino  oscuri  per  la
ordinaria  capacità  di  comprensione,  in  quanto  alle  parole  attraverso  le  quali
normalmente un uomo rivela la sua indole»226. 
In questo senso si può parlare di un doppio realismo; da una parte un realismo
etico-antropologico – che i  nostri  autori  condividono con Machiavelli  – e  che
consiste nello smascherare le definizioni artificiose in cui l'uomo era costretto;
dall'altra un realismo storico, inteso come realismo della rappresentazione, dove
per realismo si intende non la trascrizione pertinente dei fatti, ma l'uso, il fine a
cui essi sono destinati.
Per Hobbes, questa forma di realismo è portata al massimo grado di perfezione da
Tucidide  –  «lo  scrittore  più  politico  che  abbia  mai  scritto  –  il  cui  merito  si
riconosce nel modo di scrivere storia: lo scopo di questa disciplina non è quello di
registrare  i  fatti,  ma  costruire  una  dispositio narrativa  in  grado di  garantire  il
carattere necessario della narrazione227. 
Compito dello storico è dunque quello di disporre i fatti secondo un ordine che sia
– prima che cronologico – causale. Lo storico non limita il suo operato alla sola
trascrizione dei fatti, ma deve essere in grado di disporre questi stessi in un corpo
organico,  conferendo  loro  un  senso  tramite  l'intessitura  dei  dei  legami  che  li
uniscono. Il bravo storico deve possedere le qualità del buon testimone che deve
sapere nominare, ordinare e valutare ciò che percepisce. Solo in questo modo la
narrazione  risulta  vivida  e  la  ricostruzione  di  ogni  momento  appare  attuale.
Tucidide  è  ancora  una  volta  l'emblema  del  buon  testimone  e  come  osserva
Plutarco: «Tucidide mira [...] a fare di chi l'ascolta uno spettatore e suscitare nei
lettori  le  medesime  passioni  che  proverebbero  se  fossero  nella  situazione  che
osservano»228. 
Gli  avvenimenti  storici,  come  suggerisce  Dubos229,  non  riportano  solo  delle
226  Introduzione a «La guerra del Peloponneso», p. 74-75. 
227  Cfr, N. Dubos, Thomas Hobbes et l'Histoire, système et récits à l'age classique, Publications
 de la  Sorbonne, Paris 2014. 
228  Plutarco, De Gloria Atheniensium 
229  Thomas Hobbes et l'Histoire, pp. 224 e 228. 
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informazioni, ad esse si legano dei significati che lo storico deve saper rilevare,
valutare  e  interpretare.  Il  materiale  fornito  dalla  storia  esercita  l'operare  del
giudizio a cui si lega la conoscenza riflessiva del sé. La corretta interpretazione
dei fatti storici deve procedere, infatti, da una profonda conoscenza della natura
umana acquisita tramite il metodo introspettivo. 
Lo storico eccellente lungi dal ridurre il risultato delle sue ricerche ad una piatta e
inerte cronaca, deve saper offrire materiale atto alla riflessione, tale da rendere il
lettore capace di sviluppare da sé un proprio giudizio: «(il lettore) può` ricavare
dalla narrazione lezioni per se stesso e da se stesso diventare capace di portare ad
effetto suggerimenti e consigli dagli attori».
Che il fine della storia non risiede in una piatta e inerte cronaca, ma nel giudizio
che da essa si può ricavare Montaigne lo ricorda più volte. Nel saggio I, XXVI
Montaigne esorta l'ipotetico maestro a rendere la storia non uno studio vano, ma
un studio capace di dare frutti inestimabili:  «la mia guida si ricordi a che cosa
mira  il suo compito. E imprima nella mente del suo discepolo non tanto la data
della  distruzione  di  Cartagine,  quanto  piuttosto  i  costumi  di  Annibale  e  di
Scipione; e non tanto dove morì Marcello, quanto perché fosse indegno del suo
dovere  che  morisse  là.  Non  tanto  gli  insegni  le  storie,  quanto  piuttosto  a
giudicarle»230. Lo storico prediletto da Montaigne «preferisce che lo esaltiamo per
il suo giudizio più che per il suo sapere». La storia è la materia in cui si esercita
maggiormente il giudizio e da cui ognuno può autonomamente ricavare lezioni per
sé stesso. «A mio parere questa è, fra tutte, la materia a cui  i nostri ingegni si
applicano in più diversa misura. Io ho letto in Tito Livio cento cose che un altro
non vi  ha  letto.  Plutarco  ve  ne  ha  lette  cento  più  di  quelle  che  io  ho  saputo
leggervi; e forse anche più di quelle che l’autore vi aveva messo»231. L'importanza
del giudizio è tale da indurre Montaigne a distinguere tre tipologie di storici, i
semplici, gli eccellenti e i mediocri. I semplici «che non hanno da metterci nulla
230  Saggi, p. 281
231  Ibidem. 
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del loro, e che non vi apportano che la cura e la diligenza nel raccogliere tutto
quello che viene a loro conoscenza, e nel registrare in buona fede ogni cosa, senza
scelta e senza distinzione,  ci lasciano il giudizio intatto per la conoscenza della
verità». Questi,  presentano  «la  materia  della  storia,  nuda  e  informe»,  da  cui
«ognuno  può  trarne  profitto  secondo  la  portata  del  proprio  intelletto»232.  I
mediocri   viziano il  giudizio,  arrogandosi   «il  diritto  di  giudicare  e  quindi  di
piegare la storia a loro capriccio; perché, quando il giudizio pende da una parte,
non si può evitare di volgere e torcere la narrazione in quel senso. Essi si mettono
a scegliere le cose degne di essere conosciute, e spesso ci nascondono tale parola,
tale fatto privato, che ci informerebbe meglio»233. 
Un'analoga critica nei confronti di questa categoria di storici è mossa anche da
Hobbes che rimprovera loro la tendenza di «masticarci i bocconi»234, compito che
andrebbe  –  invece  –  lasciato  al  lettore:  in  alcuni  «scrittori  troviamo  sottili
congetture circa i segreti proponimenti e riflessioni su quanto viene riportato dalla
loro penna; […] tali congetture però possono spesso non essere certe, a meno che
non risultino chiare in maniera tanto evidente che la stessa narrazione possa essere
sufficiente a suggerire lo stesso anche al lettore»235. 
Solo gli  stoici  eccellenti,  in  virtù  della  “profondità  del  loro giudizio” possono
«prendersi l'autorità di regolare la nostra opinione sulla loro»236. Questi storici, di
cui Plutarco e Tucidide costituiscono gli emblemi, non offrono giudizi perentori,
ma vi alludono, lasciando alla sensibilità del lettore la possibilità di comprendere
la  portata  delle  loro  riflessioni.  L'abilità  dello  storico  dunque  non  risiede
nell'esatta trascrizione dei fatti ma nell'attribuirgli un senso; «Plutarco ci direbbe
volentieri riguardo a ciò che ha fatto, che è merito d’altri se i suoi esempi sono in
tutto e per tutto veritieri: che poi siano utili alla posterità, e presentati in una luce
232  Saggi p. 743. 
233  Ivi, p. 281.
234  Ibidem. 
235  Introduzione a «La guerra del Peloponneso» di Tucidide, p. 50. 
236  Saggi, p. 743. 
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che ci illumini verso la virtù, questo è merito suo»237.
Forse è proprio il maggiore peso dato al significato dell'evento rispetto all'evento
stesso a far slittare il discorso storico da ciò che è effettivamente avvenuto rispetto
a ciò che è possibile che accada? 
Come osserva la Panichi, Montaigne sembra aderire  a quella che Hegel definirà
«storia riflettente», ossia una storia in grado di superare il momento (presente) in
cui l'evento è avvenuto e la cui rilevanza risiede  nell'assunzione del punto di vista
morale238. Solo non perdendo di vista il significato morale e pedagogico la storia
sfugge al «puro studio grammaticale», per acquisire il “titolo” di «anatomia della
filosofia»239.   
3. Critica alla storiografia retorica
L'antitesi  a  cui  fa  riferimento  Montaigne  richiama  la  dicotomia  tra  storia  e
retorica emersa nel corso del XVI secolo. Infatti, mentre per l'antichità non vi era
una forte incompatibilità tra l'attività storica e quella oratoria, il sedicesimo secolo
si trova scisso tra la fedeltà a questa tradizione e la consapevolezza della profonda
differenza tra queste due discipline.  
Come  si  accennava  nel  secondo  capitolo,  Montaigne  allinea  i  suoi  Essais
seguendo i parametri della storiografia antiretorica. Sebbene non esponga mai in
modo  esplicito  i  rapporti  che  le  due  discipline  –  come  tradizione  vuole  –
intrattengono; è probabile che Montaigne, definendo vana la storia  se  ridotta a
solo un puro studio grammaticale, intenda sottolineare la sterilità in cui la storia
237   Ivi, p. 187-189. 
238  Cfr, N. Panichi, I vincoli del disinganno, Olschki, Firenze 2004, p XXIII. Per i riferimenti ad 
 Hegel, vedi G. W. F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, I, La nuova Italia, Firenze 1973, p.
 197.
239  Saggi, p. 283. 
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rischia di incombere se rimane legata a quest'arte «piperesse e mensongère»240. 
La storia, illustrando «le grandi anime dei secoli migliori»241, si avvale  di un fine
che supera di gran lunga il solo «esercizio della lingua», prospettandosi, piuttosto,
come «esercizio dell’anima»242.                           
Se attraverso la storia «si penetrano le parti più astruse della nostra natura»243 e se
nello smascherarle risiede il compito affidato agli  Essais,  definito da Montaigne
«libro  sincero»244,  l'eloquenza  non  può  avervi  dimora;  quest'arte,  di  per  sé
mistificatrice e mendace, vizierebbe non solo il  nostro giudizio sulle cose, ma le
cose stesse. 
Tucidide, alla domanda rivoltagli da Archidamo re di Sparta, su chi fosse tra lui e
Pericle più forte nella lotta rispose: «sarebbe difficile a stabilirsi, perché quando io
l’ho gettato a terra nella lotta, egli persuade coloro che l’hanno visto che non è 
caduto e vince»245. 
Un'analoga ostilità nei confronti dell'arte retorica è riscontrabile anche in Hobbes.
Il  fine  della  storia  risiede  nella  verità  che  rischia  di  essere  occultata  da  un
arbitrario uso della retorica, il cui fine risiede invece nella vittoria246. 
Hobbes si  inserisce infatti  all'interno di quella storiografia  scientifica,  nata  nel
corso  del  XVI secolo,  che  mirava  ad  una  narrazione  obiettiva  dei  fatti,  come
prescriveva l'ideale bodiniano. 
Tuttavia, è opportuno precisare, che Hobbes non intende screditare lo stile retorico
in sé e per sé, cioè la sua efficacia narrativa, ma l' uso improprio di cui spesso si
avvale la politica a cui si connette il rifiuto della forma di governo democratica. 
Il discorso storico ammette sì l’uso di metafore, ma di metafore tali da non
suscitare né il favore né l’odio; il suo fine è infatti, non eccitare l’animo, ma
240  Ivi, p. 106. 
241  Ivi p. 366.
242  Saggi, p. 342. 
243  Ivi, p. 283. 
244  Ivi, p. 3.
245  Ivi, p. 543-545. 
246  De cive, p. 154. 
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informare; né deve essere sentenzioso, giacché la sentenza non è altro che
un teorema etico, ossia un’affermazione universale sulla condotta; mentre il
fine della storia è narrare fatti, che sono sempre singolari.247
Se si considera che la storia riveste – in prima facie –  un ruolo educativo volto
all'acquisizione della prudenza, il passato viene narrato in vista dell'utilità presente
e futura così da «erigere un monumento in grado di istruire le epoche a venire»248;
il racconto storico deve, per adempiere alla sua funzione, essere affrancato da ogni
tipo di ornamento retorico che sia sedizioso o meno.
La storiografia retorica costruisce la propria narrazione in vista del piacere che
può ricavare il lettore, e in funzione di ciò pilota i propri giudizi e occulta ciò che
– invece –  ci informerebbe meglio. Essa pretende di influire sull'opinione altrui,
facendo  leva  sulle  passioni  in  modo  da  trasformare  la  relatività  intrinseca
all'opinione in verità assoluta.
La mancanza di  oggettività favorisce il  dilagare delle opinioni  a  cui  si  lega il
disordine  democratico,  additato  come  uno  dei  pericoli  che  minano  alla
salvaguardia dello stato e quindi della pace. La battaglia metodologica contro la
storiografia retorica  trova dunque spazio nello «specifico atteggiamento morale
che determina il modo di pensare»249 hobbesiano che può essere espresso  dalla
«prima e fondamentale legge di natura: cioè cercare la pace e conservarla»250.
Come osserva Lupoli251, la lode che Hobbes intesse al suo storico preferito circa
l’atteggiamento politico antidemagogico e la sua condanna dell’uso della retorica
nel  discorso  politico  fa  tutt’uno  con  l’apprezzamento  del  suo  metodo
storiografico. 
La  questione  del  metodo emerge  nella  precisa  delimitazione  dell’attività  dello
storico a una narrazione rigorosa dei fatti che miri a rendere il lettore «spettatore».
La condizione ideale dello storico è quella di testimone degli eventi che narra e il
247  T. Hobbes, Critique de mundo de Thomas White, Vrin, Paris 1973, p. 106-107. 
248   Introduzione a «La guerra del Peloponneso» di Tucidide, p. 64. 
249   L. Strauss, op. cit, p. 135. 
250   Leviatano, p. 164. 
251  Cfr, A. Lupoli, Hobbes e il metodo della «storia civile», in Natura e storia, p. 49-89. 
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cui compito è quello di rendere il lettore uno spettatore, ossia un testimone a sua
volta. Ciò comporta, idealmente, una narrazione in grado di produrre gli stessi
effetti che scaturirebbero dalla presenza del lettore allo svolgimento dei fatti. 
Tucidide si attiene all'ideale condizione dello storico, infatti, « non fece mai uso di
digressioni  per  fini  istruttivi,  e  di  altrettante  esplicite  dichiarazioni  di  precetti
(cosa che e` compito del filosofo), dal momento che ha posto in modo così chiaro
dinanzi agli occhi degli uomini le vie e i risultati dei buoni e dei cattivi consigli,
ragion per cui la narrazione stessa segretamente istruisce il lettore e in modo più
efficace di quanto possa essere fatto dal precetto»252. 
Sebbene declinato in modi differenti, il fine perseguito dalla storia, nell'ottica dei
nostri due autori, consiste nella ricerca della verità che rischia di essere occultata
da un uso improprio dello strumento retorico. 
Compito dello storico è testimoniare, mentre il significato che può essere tratto
dalla  testimonianza  stessa  è  colto  primariamente  dal  lettore;  risiede  nella
sensibilità  di  quest'ultimo  la  possibilità  di  trarne  un  insegnamento  utile  alla
propria  condotta,  così  come spetta  alla  perspicacia  dello  stesso comprendere i
nessi  –  anche  in  virtù  dell'efficacia  narrativa  –  che  legano  le  azioni  ai  loro
moventi. 
Lo  storico  ideale  personificato,  parimenti,  da  Plutarco  e  da  Tucidide,  è
presumibilmente capace di operare un tale collegamento, perché ha già presente a
sé stesso e in sé stesso il legame che intercorre tra le azioni umane e ciò che le
determina: le passioni.
4. La storia come possibile
Oltre  le  analoghe  considerazioni  di  ordine  metodologico,  cosa  condividono
252   Introduzione a «La guerra del Peloponneso» di Tucidide, p. 65. 
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Hobbes e Montaigne nel momento in cui scelgono di conferire un compito alla
storia?
Questa  disciplina  permette  di  ricavare  una  conoscenza  complessiva  dell'uomo,
perché  da  essa  si  può  risalire  alle  istanze  psicologiche  che  svelano  i  motivi
dei comportamenti umani.
«La storia insegna la psicologia perché la natura umana, nonostante la varietà dei
costumi e le differenze individuali, è essenzialmente la stessa»253. 
Questa affermazione risulta ovvia se riferita a Montaigne, laddove afferma che la
storia è il luogo più idoneo per la conoscenza dell'«uomo in generale»; in essa  «vi
appare più vivo e più completo che in ogni altro luogo: la varietà e verità delle sue
tendenze  interiori  all’ingrosso  e  al  minuto;  la  diversità  dei  modi  della  sua
complessione e degli accidenti che lo minacciano»254.  
La stessa affermazione non ha lo stesso grado di evidenza se riferita ad Hobbes.
Tuttavia, se non vi è traccia all'interno dell'opera hobbesiana di una dichiarazione
tanto esplicita riguardante la storia, è comunque possibile individuare la credenza
in  una natura  umana immutabile.  E  proprio  tenendo conto  di  questa  credenza
Hobbes può affermare che «chiunque guarda in sé stesso e considera i suoi atti di
pensiero, giudizio, ragionamento, speranza e timore e i loro fondamenti […] è in
grado  di  spiegarsi  i  pensieri  e  le  passioni  degli  altri  uomini  in  circostanze
analoghe»255. 
Nel descrivere lo stato di natura, che molto somiglia alla condizione – di cui parla
Tucidide nelle Storie – in cui versava Atene durante l'epidemia di peste, Hobbes
mette al centro l'inseme delle passioni che caratterizzano la natura umana e che
(ne) determinano lo stato di guerra originario. 
«Lo stato di natura non descrive un verità storica, bensì viene  capire una storia
tipica»256.  Essa  propone,  al  di  fuori  di  ogni  temporalizzazione,  il  carattere
archetipo della natura umana; cioè esemplifica  il carattere permanente di quello
253  P. Burke, Montaigne, un profilo, op. cit,  p. 64, (corsivo mio).
254  Saggi, p. 741. 
255  Leviatano, p. 42. 
256  L. Strauss, op. cit, p. 265. 
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che – con le  parole  di  Montaigne  – si  potrebbe definire  «la  forme entière  de
l'humaine condition»257.  
D'altronde,  proprio  considerando  la  natura  umana  nella  sua  universalità,  è
possibile servirsi dell'exemplum storico come «un possesso per l'eternità».
Come chiarisce Machiavelli, è a causa di questa immobilità, di questa condizione
astorica in cui versa la natura umana, che è possibile applicare un principio di
imitazione che prenda a modello una realtà lontana nel tempo:
«Si conosce facilmente, per chi considera le cose presenti ed antiche, come
in tutte le città e in tutti  i  popoli  sono quegli  medesimi desideri  e quelli
medesimi omori, e come vi furono sempre. In modo che gli è facile cosa, a
chi esamina con diligenza le cose passate, prevedere in ogni repubblica le
future,  e  farvi  quegli  rimedi  che dagli  antichi  sono stati  usati:  o,  non ne
trovando di usati, pensarne de' nuovi, per la similitudine degli accidenti»258. 
La stessa teoria  dell'anaciclosi,  che il  fiorentino eredita  da Polibio,  risulta  più
chiara, se si considerano i presupposti della sua antropologia: è il modo d'essere
degli uomini che fa sì che la storia, alla stregua di un ciclo biologico, continui a
ripetersi costantemente. 
Ritornando ad Hobbes e  Montaigne,  a  cui  l'opera di  Machiavelli  non fu certo
estranea, è il requisito dell'atemporalità che sembra accomunarli maggiormente. 
La storia, infatti, trascende la dimensione temporale a cui sembra a tutta prima
votata.  Essa  acquisisce  valore  solo  se  pensata  secondo  i  parametri  che  ne
canalizzano il significato, cioè l'attualizzazione  di una   storia tipica. 
«È  sempre  la  stessa  natura  che  segue  il  suo  corso.  Chi  ne  avesse
sufficientemente esaminato lo stato attuale, potrebbe con sicurezza dedurne e
257  Saggi, p. 1486.
258  N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima decade di Tito Livio, Sansoni, Firenze 1971, p. 102. 
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tutto l’avvenire e tutto il passato»259.
Gli  exempla narrati  dalla  storia,  al  pari  della  pratica  introspettiva,  intendono
riflettere su un'attitudine generale che concerne la psicologia umana ragion per cui
viene oltrepassato ogni vincolo spazio-temporale. 
Il significato di cui il fatto storico viene investito trascende il momento in cui si
colloca  l'avvenimento,  esso  viene  attualizzato  nella  dimensione  acronica
dell'eterno presente, svolgendo  una funzione di archetipo. 
Solo universalizzando il particolare fattuale e conferendo ad esso un significato
ben più ampio della semplice cronaca è possibile comprendere la valenza di tale
affermazione: 
«Accaduto o non accaduto,  a Parigi  o  a Roma, a  Giovanni  o a Pietro,  è
sempre un tratto dell’umana capacità di cui sono utilmente avvertito da quel
racconto. Lo vedo e ne traggo profitto egualmente, sia esso ombra o cosa
concreta»260.
La preferenza  nei  confronti  del  verosimile  storico,  nonché del  possibile,
sembra  essere  stato  abbordato  anche  da  Hobbes,  dal  momento  in  cui
riconosce l'utilità della storia per la scienza politica:  
«soprattutto  sono utili  le  storie;  queste  ultime  sono infatti  di  ausilio  agli
esperimenti sui quali si basano le scienze delle cause; così la storia naturale è
utile alla fisica, e la storia civile alla scienza politica e morale, vere o false
che siano, purché non siano impossibili»261. 
Il Focher sostiene che non è possibile stabilire la verosimiglianza di un fatto del
passato  sulla  base  di  un  giudizio  soggettivo:  ossia  non  è  possibile  accertare
259  Saggi, p. 837. 
260 Saggi, p. 187. 
261 De homine, XI, 10, p. 597-598. 
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l'accadimento di un fatto sulla sola base  di una legge costruita sul riscontro di
fatti analoghi empiricamente rilevati; è necessario – prima di tutto – attribuire ad
essi un «significato» che il Focher riconosce nella preliminare assunzione di una
«filosofia  dell'umanità»,  nonché  la  possibilità  di  configurare  la  storia  entro  la
cornice raffigurante il carattere comune e perenne della natura umana, grazie a cui
diviene possibile prevedere ciò che può accadere262. 
L'interpretazione  fornita  da  Focher  si  rivela  funzionale  per  ciò  che  si  vuole
dimostrare. Hobbes sostiene che il verosimile storico sia sufficiente alla scienza
politica perché per quest'ultima, che mira esclusivamente a definire e a  decretare
le proprie leggi, non è necessario il sostegno di ciò che si sa essere accaduto, ma è
sufficiente  decretare  ciò  che  sarebbe  potuto  accadere  e  che,  quindi,  potrebbe
ancora accadere. Il Focher obietta che Hobbes si priva di un importante strumento
metodologico: l'induzione empirica deve essere sorretta da una base che orienti
l'induzione stessa, riconosciuta nell'universale antropologico.
Ma davvero Hobbes si esime dal servirsi di una chiave di lettura antropologica nel
momento in cui “sposta” la storia da narrazione veridica di un certo avvenimento,
a esemplificazione universale dello stesso,  tale da estendere a tutti gli individui
quell'accidente particolare?
Si  è  visto  che  nell'Introduzione  al  Leviatano,  Hobbes  afferma  che  il  precetto
socratico nosce te ipsum, indichi l'esistenza di un principio di rassomiglianza tra
gli  uomini,  ragion per  cui,  chiunque  legge  in  sé  stesso,  potrà  desumere  quali
passioni e quali pensieri animano l'interiorità altrui. 
Con questa lettura è possibile, estendendo il  proprio sé agli altri,  comprendere
l'universale  umano,  ossia  quell'universalismo  antropologico  a  cui  Focher  fa
262  Si fa qui riferimento al saggio di F. Focher, Vico e Hobbes, op. cit, p. 88 e 89, in cui l'autore,
 una volta rilevata l'incompiutezza del pensiero hobbesiano in materia storica, intende integrare
 tale mancanza tramite l'ausilio del progetto vichiano esposto nella Scienza nuova seconda (1744),
 Laterza, Bari 1967. 
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riferimento e che risulta necessario, non solo per valutare l'effettiva possibilità di
un  certo  accadimento,  ma  anche  –  almeno  nella  prospettiva  di  Hobbes  –  per
edificare quella scienza politica che di questa lettura si serve, poiché, «colui che
governa un'intera nazione deve saper vedere in sé stesso non questo o quell'uomo
particolare, ma l'Umanità»263. 
L'inferenza della quale Hobbes si  serve e su cui fonda l'efficacia del  nosce te
ipsum  non  costituisce  un'ipotesi,  né  tanto  meno  un  sapere  costruito  sulle
definizioni;  il  sapere,  a  cui  apre  l'introspezione,  assume  un  valore  apodittico
fondamentale.  Esso,  su  cui  si  fondano  i  principi  della  politica  e  dunque
dell'antropologia, è l'unico vero punto di partenza e il solo possibile, per quanto
«difficile»;  infatti,  «questo  genere  di  scienza  non  ammette  nessun'altra
dimostrazione»264.  
Ritornando a Montaigne e ad Hobbes, ciò che si vuole dimosrare è un' analoga
attitudine mostrata nei confronti dell'uso del fatto storico. Sebbene Hobbes non vi
faccia menzione esplicitamente, è possibile ipotizzare che, quando rileva l'utilità
della storia per la scienza politica, trascendendone la veridicità, «purché non sia
impossibile», intenda ampliare il significato di cui l'esperienza storica si avvale o
– come afferma Montaigne – ricavarne «un tratto dell'umana capacità di cui  si
viene utilmente avvertiti»265.  
E' possibile ipotizzare cioè che per entrambi gli autori l'importanza della storia
non risieda nella narrazione, ma nella portata universale della stessa, una volta
svincolata dai confini strettamente temporali e reali, per essere compresa invece in
quelli dell'acronia del possibile. 
Ciò che  è importante o è tanto quello che la storia racconta della realtà, ma ciò
che  di  essa  dice.  Non  è  rilevante  dire  «cosa  ha  fatto  o  cosa  è  capitato  ad
Alcibiade»266, ma  mostrare che in circostanze analoghe a qualcuno può capitare di
263  Leviatano, p. 43. 
264  Leviatano, p. 43.
265  Saggi, p. 187. 
266  Aristotele, Poetica, op. cit. p. 20. 
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dire o di fare  quelle stesse cose. 
Se  il  particolare  può essere  universalizzato,  cioè  se  ciascuno  può riconoscersi
nelle contingenze a cui l'altro è soggetto, tanto da oltrepassare qualsiasi intervallo
temporale,  ciò  vuol  dire  – cosa che è  stata  più volte  ribadita  –  riconoscere il
postulato antropologico che sancisce l'uniformità della natura umana. 
«Le anime degli imperatori e dei ciabattini sono fatte su uno stesso stampo.
Considerando  l’importanza  delle  azioni  dei  principi  e  il  loro  peso,  ci
persuadiamo  che  siano  prodotte  da  qualche  causa  altrettanto  grave  e
importante. Ci inganniamo: essi sono trascinati e trattenuti nelle loro azioni
dagli stessi impulsi che ci governano nelle nostre. La stessa ragione che ci fa
litigare con un vicino, suscita fra i principi una guerra; la stessa ragione che
ci fa frustare un servo, se si presenta a un re, gli fa devastare una provincia.
Essi vogliono con la stessa leggerezza di noi, ma possono di più. Somiglianti
appetiti agitano un pidocchio e un elefante»267.
Riconoscere l'uniformità antropologica, non vuol dire, tuttavia, non considerare le
differenze individuali, declinate nell'infinita divergenza delle passioni soggette al
continuo volgere delle situazioni e delle circostanze, a cui si aggiunge l'infinita
molteplicità degli «oggetti delle passioni […] resi vari dal carattere individuale e
dall'educazione ricevuta».
Ma la stessa instabilità, che non ci rende differenti solo dagli altri, ma anche a noi
stessi, è per Montaigne segno di una natura comune, di cui la storia – ancora una
volta – ci informa. 
«Non solo  trovo difficile  collegare  le  nostre  azioni  le  une  alle  altre,  ma
ognuna  in  sé  trovo  difficile  definirla  propriamente  per  qualche  qualità
principale: tanto esse sono duplici, screziate e cangianti.
Ciò che viene notato come singolare nel re di Macedonia Perseo, che cioè il
267  Saggi, p. 855. 
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suo spirito, non legandosi ad alcuna condizione, andasse vagando per ogni
genere  di  vita  e  mostrando costumi  così  volubili  e  vagabondi  che né lui
stesso  né  alcun altro  sapeva  quale  uomo egli  fosse,  mi  sembra  adattarsi
pressappoco a tutti»268. 
Conclusioni
La  storia  per  Montaigne  insegna  la  psicologia,  poiché  in  essa  l'uomo,  che  il
bordolese tenta di conoscere, «vi appare più vivo e più completo che in ogni altro
luogo: la varietà e verità delle sue tendenze interiori all’ingrosso e al minuto; la
diversità dei modi della sua complessione e degli accidenti che lo minacciano». 
La storia dunque è uno strumento di cui Montaigne si serve per approdare a quella
conoscenza  di  sé,  che  in  virtù  dell'uniformità  antropologica  che  ci  lega  e  ci
caratterizza,  può  adempiere  non  solo  guardando  e  interrogando  sé  stesso,  ma
anche  rivolgendosi  a  ciò  che  l'altrui  esperienza  può  insegnarci.  Affinché
l'esperienza mostri  la  sua efficacia  è  necessario abbandonare gli  stretti  confini
della realtà entro cui è solitamente confinata. Bisogna imparare a comprendere il
senso delle storie, cioè a porle in relazione a «ce qui peut advenir», che costituisce
un altro modo di scrivere la storia269: «ci sono degli autori il cui scopo è quello di
raccontare  i  fatti.  Il  mio,  se  potessi,  sarebbe quello  di  parlare  di  ciò  che  può
accadere».  Infatti, «  i  ragionamenti  sono  miei,  e  si  reggono  sulla  prova  della
ragione, non dell’esperienza. Ciascuno vi può aggiungere i propri esempi. E chi
non ne ha, non deve credere che non ve ne siano, visto il numero e la varietà dei
casi. Se non scelgo bene gli esempi, un altro li scelga per me. Anche nello studio
che faccio dei nostri costumi e dei nostri atti le testimonianze favolose, purché
siano possibili, servono al pari di quelle vere»270. 
Anche  Hobbes  riconosce  il  valore  euristico  della  storia:  i  fatti  testimoniati
268  Ivi, p. 2005. 
269  Cfr, N. Panichi, I vincoli del disinganno, op. cit. 
270  Saggi, p. 185. 
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rappresentano la condizione dell'uomo in universale, ma per accedere ad un tale
rappresentazione non è necessario servirsi  di  fatti  realmente accaduti:  anche le
storie false, «purché non impossibili», danno accesso all'universale antropologico.
La  possibilità  di  rendere  la  storia  un  valido  strumento  antropologico,  ossia  il
criterio su cui poggia la sua utilità, deriva dal conforto della tesi  che sancisce
l'esistenza di un comune substratum antropologico, e di cui «chaque homme porte
la forme entière de l'humaine condition […] il n’est personne, s’il s’écoute, qui ne
découvre en soi une forme sienne, une forme maîtresse»271. E in virtù di questa
forme  maîtresse,  che Hobbes può servirsi  del nosce te ipsum  e affermare che
«chiunque guarda in sé stesso» potrà conoscere, attraverso la propria individualità,
l'umanità.  
Mentre per Montaigne il fine rimane quello esposto sin dalle prime pagine del suo
libro: «conoscersi», per Hobbes  il fine viene identificato nella costruzione della
scienza politica. 
Tuttavia, la conoscenza dell'uomo enunciata nell'introduzione del Leviatano e che
permette ad Hobbes la costruzione di una scienza politica, sembra riposare proprio
sull'intuizione  montaignana  del  valore  antropologico  dell'introspezione  e  della
conoscenza  di  sé:  «en  quoi  la  connaissance  de  soi  fonde-t-elle  quelque  chose
comme un savoir politique? Précisément en un sens différent du sens politique
antique: il ne s'agit pas de se connaître, pour connaître sa place et son rôle, mais
de se connaître pour connaître l'humanitè, dans le but de governer»272. 
Infine, anche se votata a fini differenti, la storia, ma sarebbe più corretto parlare di
storie, investita di un carattere archetipo permette di conoscere l'uomo sotto una
prospettiva universale e atemporale che dimostra l'invarianza antropologica di cui
ciascuno è in sé stesso testimone. 
271  Saggi, p. 1486 e 1498. 
272  A. Milanese, Principe de la philosophie chez Hobbes: l'expérience de soi et du monde, Paris,
 Classiq garnier, 2011, p. 53.
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